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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Немногим более двухсот лет назад рядом 
с местечком Концешти (или Кончешть) на 
правом берегу реки Прут (совр. Румыния) 
при случайных обстоятельствах был обна- 
ружен один из самых ярких археологических 
памятников эпохи Великого переселения 
народов - богатое «княжеское» погребение, 
которое сразу же попало в поле пристально- 
го внимания исследователей, ученых и про- 
сто любителей древности (ил. 1). Благодаря 
тому, что большая часть находок в 1814 году 
поступила в Императорский Эрмитаж, этот 
комплекс стал достоянием публики и научных 
кругов. Несмотря на уникальность памятника 
и его огромное научное значение, подтвер- 
ждением чему служит его упоминание чуть ли 
не в каждой археологической или искусство- 
ведческой работе, связанной с проблемати- 
кой периода Великих миграций в Европе, за 
прошедшие двести лет так и не появилась 
исчерпывающая публикация всех материалов 
из этого погребения. Незначительная часть 
коллекции, а именно мелкие обрывки золотой 
фольги и бесформенные обломки неопреде- 
ленных предметов, вообще до сегодняшнего 
дня оставалась неразобранной. При этом ли- 
тература, посвященная наиболее интересным 
предметам, огромна. Общая характеристика 
памятника и различные аспекты его изучения 
также довольно часто становились объектом 
специальных исследований. 

Ряд проблем, связанных с находками из 
Концешти и определением места этого ком- 
плекса в культурно-хронологической систе- 
ме древностей, решить пока не удалось. По- 
прежнему актуальными остаются вопросы 
целостности комплекса, датировки отдельных 
его составляющих, этнокультурной принад- 
лежности погребенного, истоков представ- 


ленных здесь погребальных традиций. Одной 
из причин такой незавершенности, на наш 
взгляд, является отсутствие всеобъемлющей 
публикации материалов памятника, деталь- 
но отражающей его разнообразный состав, 
не ограниченный шедеврами позднеантич- 
ного искусства, которые часто перетягива- 
ют на себя все исследовательское внимание. 
Исходя из этого, мы считаем своей первооче- 
редной задачей введение в широкий научный 
оборот всего состава находок из Концешти, 
включая и мельчайшие обломки вещей, под- 
дающиеся хоть какой-то атрибуции, вместе 
с подробным их описанием, с использовани- 
ем всей доступной информации. Та часть 
актуальных научных данных, которая уже 
опубликована другими специалистами и об- 
щедоступна, будет изложена кратко. Основ- 
ное же внимание мы уделим новым исследо- 
ваниям и новым фактам, которые нам удалось 
установить. К таковым относятся выявленные 
мелкие предметы из фольги, некоторые ранее 
не замеченные характеристики ряда предме- 
тов, эпиграфические данные, итоги техни- 
ко-технологического анализа большинства 
находок, а также результаты лабораторного 
рентгено-флюоресцентного анализа вещей. 
Избранная нами форма изложения в виде 
последовательного и подробного описания 
вещей (наподобие каталога) как нельзя луч- 
ше соответствует поставленным задачам. Это 
позволит исследователям, во-первых, всег- 
да иметь под рукой свод находок из данного 
комплекса с полным указанием и анализом 
источников, во-вторых, быстро найти всю 
необходимую информацию как по каждому 
предмету в отдельности, включая литературу 
о нем, так и по общим проблемам их изуче- 
ния, поскольку внутри каждой позиции все 
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Ил. 1. Находки из Концешти. Экспозиция «Европа в эпоху Великого переселения народов» 
в Кутузовской галерее Зимнего дворца. Фотография. 2018 


сведения структурированы. Кроме того, ре- 
зультаты анализов химического состава пред- 
метов из металла приведены в Приложении 1; 
результаты рентгено-флюоресцентного ана- 
лиза (РФА) сведены в таблицу (с. 214, табл. 2). 

Авторы считают своим долгом поблаго- 
дарить всех коллег из разных учреждений 
и стран, оказавших нам помощь в процессе 
подготовки данного исследования: Светла- 
ну Рябцеву и Ларису Чебану (Институт куль- 
турного наследия Академии наук Республики 
Молдова), Романа Рабиновича (Высшая ан- 
тропологическая школа, Молдова), Станко 
Трифуновича и Тияну Станкович-Пештерац 
(Музей Воеводины, Сербия), Михаила Ми- 
хайловича Казанского (Национальный центр 
научных исследований Франции), Андрея 
Юрьевича Алексеева и Юрия Александровича 


Пятницкого (Государственный Эрмитаж). Мы 
также с благодарностью вспоминаем по- 
мощь, оказанную нам Сергеем Ремировичем 
Тохтасьевым, к великому прискорбию, безвре- 
менно ушедшим из жизни. 

Особую сердечную признательность и сло- 
ва искренней благодарности мы выражаем на- 
шим старшим коллегам-наставникам -— Ирине 
Петровне Засецкой и Рафаэлю Сергеевичу 
Минасяну (Государственный Эрмитаж). 

Фотографирование экспонатов коллекции 
и проведение рентгено-флюоресцентного 
анализа находок были выполнены благодаря 
финансовой поддержке Российского гума- 
нитарного научного фонда в рамках совмест- 
ного с Национальным центром научных 
исследований Франции проекта 2009 года 
«Княжеское погребение у села Концешти». 


Глава 1 


ИСТОРИЯ ОТКРЫТИЯ ПАМЯТНИКА 


Обстоятельства, при которых в начале ХХ века был случайно 
обнаружен уникальный археологический памятник - богатое 
неразграбленное погребение варварского предводителя эпо- 
хи Великого переселения народов, — при первом ознакомле- 
нии сними создают впечатление скорее своего рода анекдота, 
слегка приукрашенного очевидцами и рассказчиками, нежели 
описания реального происшествия. Однако внимательное 
знакомство с коллекцией находок, как и сам факт ее сущест- 
вования в фондах Государственного Эрмитажа, подтверждает 
историчность этого события и даже некоторые эмоциональ- 
ные воспоминания самих находчиков. 

Сначала о времени открытия памятника. Не вызывает со- 
мнений, что все события происходили на севере Молдавского 
княжества, в ту пору балансировавшего на стыке сфер влия- 
ния Османской и Российской империй, в период Русско-ту- 
рецкой войны 1806-1812 годов. В результате успешных дей- 
ствий в конце войны, осенью 1811 года, русская армия под 
командованием М. И. Кутузова очистила от турок левый бе- 
рег Дуная. Война была перенесена на правый берег и в мае 
1812 года завершилась заключением мира с Портой. Вся 
территория Молдавии вплоть до окончания боевых действий 
была занята русскими войсками, и именно поэтому, в конеч- 
ном итоге, находки из Концешти поступили в Санкт-Петербург, 
ане в Бухарест, или даже Стамбул. 

Главной хронологической «зацепкой» должно стать упоми- 
нание в качестве одного из действующих лиц русского адми- 
рала Павла Васильевича Чичагова, который сменил М. И. Куту- 
зова в должности командующего Дунайской армией в апреле 
1812 года, буквально за несколько дней до заключения мира 
с турками. Именно П. В. Чичагов (ил. 2) сыграл главную роль 
в изъятии найденных сокровищ и переправке их в столицу 
Российской империи [Одорезсо 1889-1896. \а/. 1. Р. 488; Наг- 
Бои 1998. 5. 172]. Уже летом, по условиям мирного договора, 
русские войска покинули правый берег реки Прут (началась 
другая война - с Наполеоном), по руслу которой отныне про- 
ходила граница между российской Бессарабской областью 
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и по-прежнему полувассальным Молдавским княжеством. 
Следовательно, наиболее вероятное время находки - пери- 
од с апреля по июль 1812 года. Территория места погребе- 
ния с тех пор навсегда осталась вне пределов России и позже 
СССР. Имеющееся в литературе указание на Унгенский район 
Молдавской ССР [Банк, Бессонова 1977. С. 56; Скалон 1966. 
С. 55], несомненно, является ошибочным - данный район рас- 
положен значительно южнее и на левом берегу реки Прут. 

Другая дата фигурирует в книге Р. Хархою, крупного сов- 
ременного румынского специалиста по археологии эпохи 
Великого переселения народов. Он пишет, что памятник был 
случайно открыт в 1808 году [Нагпо!и 1998. $. 172]. Эту инфор- 
мацию Р. Хархою почерпнул из объемного труда по истории 
Молдавии, вышедшего в середине ХХ века из-под пера Ма- 
нолаки Дрэгича, молдавского историка националистического 
толка [Огадс! 1857]. Об открытии уникального погребения 
в Концешти Дрэгич упоминает довольно кратко, поэтому бу- 
дет не лишним его процитировать". 

«Много таких богатств лежат в земле, неисследованные, 
как свидетельствует и находка ценных предметов, золотых 
и с драгоценными камнями, которые были найдены во време- 
на русских в 1808 году под развалинами обрыва в селе Конче- 
шть, округа Дорохой, а именно: золотые блюда и другие сосу- 
ды, ожерелье из камней, золотой жезл, несколько рубиновых 
и изумрудных браслетов и орнаментированный трон, покры- 
тый серебром и перламутром. Все эти предметы составляли 
украшение Принца, знатного человека, и были уложены под 
каменным сводом с железными воротами, остатки которых 
превратились в прах, как только открыли вход, но больше ни- 
чего не известно, (вещи) хранили молчание во всем, потому 
что были переданы сенатору Милашевичу Ионицей Яманди 
(и) исправником Дорохоя, которому присудили звание май- 
ора в знак признания, а предметы были отправлены в Санкт- 
Петербург сенатором Милашевичем императору Александ- 
ру 1» [Ргадтс! 1857. Р. 233-234]. 

Видимо, датировку Дрэгича следует считать ошибочной, 
на чем она основана - непонятно, скорее всего, это время 
начала полной оккупации территории Молдавии русскими 
войсками. Отметим, что и А. Одобеску, один из первых за- 
падноевропейских публикаторов коллекции (см. ниже), ко- 
леблется с указанием года находки. При первом упоминании 
находки в Концешти он называет дату «между 1806 и 1812 го- 
дом» [Одорезсо 1889-1896. \с/. 1. Р. 139], явно исходя при 
этом из общих хронологических рамок русско-турецкой вой- 
ны. Затем он повторяет датировку Дрэгича «около 1808 года» 
[Оаорезсо 1889-1896. \о1. 1. Р. 145], однако далее приводит 
дату «1811 или 1812 год» [Одобезсо 1889-1896. \о/. 1. Р. 486]. 
Не исключено, что Одобеску был знаком с сочинением Дрэ- 
гича, хотя ссылок на его работу не привел. И хотя, на первый 


'Перевод текста со старомолдав- 
ского языка С. Рябцевой и Л. Че- 
бану. 
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Ил. 2. 

Неизвестный художник. 

Портрет адмирала П. В. Чичагова. 
Начало ХХ в. 

Холст, масло. 

Государственный Эрмитаж 


взгляд, ничего существенно в истории событий не меняется, 
тем не менее версия с 1808 годом может поставить под со- 
мнение целостность состава находки, поскольку в таком слу- 
чае от момента обнаружения памятника до прибытия коллек- 
ции в Санкт-Петербург (1812 год) и поступления на хранение 
в Эрмитаж должно было пройти четыре года, в течение кото- 
рых вещи находились неизвестно где. К тому же в Молдавии 
в этот период шла война. 

Упоминание в тексте М. Дрэгича русского сенатора 
В. И. Милашевича еще раз подтверждает основную версию. 
Василий Иванович Красно-Милашевич - российский полити- 
ческий и военный деятель, генерал-майор, сенатор, фактиче- 
ский наместник Молдавии в период русско-турецкой войны. 
Его письмо в Санкт-Петербург датировано именно августом 
1812 года (см. прил. 3), и ссылка на этот документ в публика- 
ции Л. А. Мацулевича [Мам иемйзсп 1929. $. 123], казалось бы, 
должна была поставить точку в споре о времени обнаружения 
находки. К тому же решающая роль адмирала П. В. Чичагова 
и его быстрые и решительные действия во всей этой коллизии 
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являются ключевыми также и в плане хронологии событий. 
Прибытие адмирала на Дунай в качестве главнокомандую- 
щего относится только к маю 1812 года. Погребение должно 
было быть открыто либо незадолго до этого, либо в течение 
краткого периода пребывания П. В. Чичагова в Бессарабии, 
продлившегося всего около двух месяцев. 

Теперь перейдем собственно к обстоятельствам. Наибо- 
лее подробная и, судя по всему, в целом вполне достоверная 
версия приведена в труде А. Одобеску [ОдоБезсо 1889-1896. 
\/о1. 1. Р. 486-488]. Незначительным дополнением к ней слу- 
жат некоторые сведения, опубликованные Л. А. Мацулевичем 
в 1929 году и почерпнутые уже из российских документов 
[Мамцемиесп 1929. $. 123-124]. 

Румынский ученый Александр Одобеску, посвятивший 
более 25 лет своей жизни изучению другого интереснейше- 
го комплекса эпохи Великого переселения народов - клада 
из местечка Петросса (совр. Р!е{гоаза), привел в своей книге 
наиболее подробные обстоятельства открытия погребения 
в Концешти, поскольку два этих памятника во многом очень 
близки. В том, что касается Концешти, он опирался на сведе- 
ния, полученные и зафиксированные только спустя 50 с лиш- 
ним лет после описываемых событий, хотя и от их непосред- 
ственных участников. Записали их профессор Георг Саулеску 
из города Яссы и чуть позже, в 1865 или 1866 году, некий пол- 
ковник Гурица, по всей видимости, специально посещавшие 
место находки и разыскавшие свидетелей, а именно кре- 
стьянина-первооткрывателя и помещика - владельца зем- 
ли. Собранные ими материалы, частично опубликованные 
в виде газетных сообщений, обобщил инженер Филипеско- 
Дубеу, который представил в Румынском географическом 
обществе доклад и монографию об округе городка Дорохой 
(суть самой монографии у Одобеску не раскрывается), непо- 
далеку от которого и находится коммуна Концешти. Что же 
им удалось узнать? 

Вспоминает молдавский крестьянин Василь Пакирци (Па- 
хици), которому в момент опроса (в 1865 году) было уже око- 
ло 65 лет. Будучи ребенком 12-13-летнего возраста, он вме- 
сте с двумя другими детьми пас овец в долине ручья Подрига 
(Ходрига) недалеко от его истока, поблизости от деревни 
Альба, что входит в коммуну Концешти (коммуна - наимень- 
шее административно-территориальное образование в РУу- 
мынии вплоть до наших дней). Вдруг на склоне размытого 
водой оврага он заметил круглый металлический предмет, 
который «звучал как цимбала». Мальчик отнес его в сосед- 
нюю деревушку и обменял там на фиги и пирожки у местного 
еврея, который был родом из местечка Дарабани, что тоже 
совсем рядом [Нагпо!и 1998. $. 172]. Этим предметом оказа- 
лось большое серебряное блюдо. Родители ребенка, узнав 
об этом, сообщили обо всем землевладельцам - помещикам 
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братьям Яманди, которые отобрали блюдо у еврея и весь- 
ма заинтересовались находкой [Одобезсо 1889-1896. \о|. 1. 
Р. 486-488]. 

Сделаем небольшое отступление, чтобы на основе этих 
сведений локализовать место находки на современной кар- 
те. К счастью, почти все упомянутые топонимы сохранились 
в Румынии и поныне. Итак, коммуна Концешти располагается 
на правом берегу реки Прут, на самом стыке трех государств -— 
Румынии, Молдавии и Черновицкой области Украины. Где-то 
между деревушками Кончешти (Сопсезй) и Альба (АБа), от- 
носящимися к округу Дорохой (Богопо!), и находилось место 
захоронения. Расстояние отсюда до берега Прута составляет 
около 5-6 км. 

Как же развивались события дальше? Помещик Георгий 
(или Иордаки) Яманди отправился на место, указанное кре- 
стьянскими детьми, сначала один, а спустя какое-то время 
(скорее всего, уже на следующий день) со своим старшим 
братом. Они нашли на поверхности недавно осыпавшегося 
или размытого весенними водами склона оврага красные 
и зеленые камни, сразу идентифицированные ими как «руби- 
ны и изумруды», и «фрагменты золотых палочек», после чего, 
не удовлетворившись этой добычей, решили произвести 
здесь своего рода раскопки. Под ударами лопат берег оврага 
обрушился, и взору любознательных братьев-помещиков от- 
крылся склеп, сложенный из тесаных камней и вымощенный 
плитами. Это оказалась древняя могила, в которой стоял по- 
лусгнивший деревянный гроб с «массивными золотыми руч- 
ками». Лежащий в нем скелет был покрыт расшитой золотом 
шелковой туникой, череп увенчан золотой короной в форме 
повязки (то есть венком) с камнем в центре. Слева от гроба 
они увидели скелет лошади с остатками украшенной золотом 
сбруи, справа от гроба и в глубине склепа аккуратно стояла 
драгоценная серебряная и золотая посуда (ваза, два блюда, 
кубки), а также какой-то предмет, «рассыпавшийся от сопри- 
косновения с воздухом». Все это было извлечено из могилы, 
и после этого здесь больше уже ничего и никогда не находили 
[Оаобезсо 1889-1896. \с1. 1. Р. 488]. 

Кроме всего этого, впечатленные таким поворотом собы- 
тий молодые помещики разглядели в сумраке склепа еще 
и некий военный «трофей», напоминающий видом «канде- 
лябр», в составе которого находились лук и колчан со стрела- 
ми, меч, шлем, жезл и «две длинные серебряные трубы». Од- 
нако этим словам Одобеску не придал серьезного значения, 
отнеся их на счет чрезмерной впечатлительности, желания 
приукрасить приятную сторону момента и продемонстри- 
ровать знание археологических реалий со стороны наход- 
чиков [Одорезсо 1889-1896. \Мо1. 1. Р. 488]. Насколько можно 
верить этим дополнительным сведениям, мы увидим далее. 
Несомненно, эмоциональный момент в рассказе помещиков 
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присутствует, но и здравое зерно даже в их преувеличенном 
повествовании, как выяснится, тоже есть. 

Далее для молодых землевладельцев наступил не менее 
приятный этап дележа сокровищ. Но тут возникли естествен- 
ные трудности, вследствие которых старший брат Иоанн или 
Ионица Яманди решил прибегнуть к помощи префекта (окруж- 
ного исправника) городка Дорохой - господина Варнав или 
Варнау. Тот сразу же прибыл на место в сопровождении рус- 
ского офицера, поскольку территория находилась под воен- 
ным управлением, как уже говорилось выше. Этим офицером 
оказался, ни много ни мало, адъютант главнокомандующего, 
каковым на тот момент являлся недавно назначенный адми- 
рал П. В. Чичагов. Адъютант решил спор быстро и решитель- 
но: найденные кости и большая часть сокровищ были изъяты, 
отправлены сначала в город Яссы, где находилась временная 
русская администрация (ее возглавлял В. И. Милашевич), 
а оттуда в Санкт-Петербург. По всей видимости, основная 
часть конфискованных драгоценных предметов приходилась 
на долю именно старшего брата, инициировавшего весь этот 
процесс, за что он, кстати, был щедро вознагражден властя- 
ми. Известно, что Ионица Яманди после заключения мира 
с Турцией решил переселиться на левый - российский берег 
Прута, в Бессарабию, где получил от властей в награду два зе- 
мельных владения в качестве компенсации за уступленные им 
ценности из древней могилы. 

Младший же брат Георгий остался жить в Молдавии, толь- 
ко переехал в другую усадьбу - Ботошани. Он сохранил свою 
часть сокровищ, хотя по слухам, поторопился ее расплавить 
и перелить в столовые приборы [ОдоБезсо 1889-1896. \о1. 1. 
Р. 488]. 

Одобеску, подводя итоги этим рассказам, считает, что спи- 
сок достоверных находок из концештинской могилы должен 
быть ограничен следующими вещами: три больших металли- 
ческих блюда, несколько золотых кубков, стоявших на одном 
из этих блюд, золотые ручки от гроба, золотые мелкие на- 
шивные украшения и мелкие камни, украшавшие саван, золо- 
той венок, пряжки и другие драгоценные украшения конской 
сбруи, большая серебряная ваза с ручками в виде кентав- 
ров и серебряное ведро-ситула [ОдоБезсо 1889-1896. \а1. 1. 
Р. 488]. Все остальные предметы, фигурировавшие во взвол- 
нованной речи находчиков, по мнению румынского исследо- 
вателя - фантазия. 

Дальнейшая судьба находки, оказавшейся волею прови- 
дения в России, восстанавливается уже на основе отечест- 
венных бумаг; ее приводит Л. А. Мацулевич (ил. 3) в книге, из- 
данной на немецком языке [Мам ие\м сп 1929]. Это, по сути, 
первое сравнительно полное издание комплекса находок из 
Концешти, основанное на реально сохранившейся коллекции 
предметов, вышедшее в свет только спустя сто с небольшим 
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лет после совершившегося открытия. Главный документ, рас- 
крывающий пути поступления коллекции в Санкт-Петербург 
и ее состав, - уже упоминавшееся письмо В. И. Милашевича, 
датированное 29 августа 1812 года (прил. 3). Депеша, судя 
по всему, вместе с вещами, была отправлена из Ясс в рос- 
сийскую столицу, министру просвещения А. К. Разумовскому, 
который, собственно, и распорядился передать все находки 
в Императорский Эрмитаж. В этом письме он пишет, что со- 
гласно дошедшим до него сведениям, крестьяне помещика 
Ионицы Яманди на каком-то холме, где они добывали глину, 
раскопали золотые и серебряные предметы. Все находки 
были переданы командующему русской армией, а владельцы 
земли получили за это от властей щедрое вознаграждение 
[Мазцщемийзсй 1929. $. 123]. То есть в целом, если опустить 
пастораль и свидетельские описания внутренностей склепа, 
которые, если бы даже и были известны В. И. Милашевичу, 
оказались бы явно излишними в деловом рапорте, данные 
совпадают. 

Гораздо важнее, что к письму сенатора был приложен 
краткий перечень отправляемых в столицу предметов, кото- 
рый и стал основой для составления музейных инвентарей 


Ил. 3. 

Э. К. Липгарт. 

Хранитель Эрмитажа 

Л. А. Мацулевич. 1920. 
Бумага, карандаш. 
Государственный Эрмитаж 
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новоприбывшей коллекции. Именно благодаря данному спи- 
ску удалось развеять некоторые высказанные Одобеску со- 
мнения по поводу наличия в составе инвентаря погребения 
предметов из «военного трофея». 

23 ноября 1814 года датируется первый музейный до- 
кумент - ордер № 22 Придворной конторы, фиксирующий 
поступление находок из Концешти на постоянное хранение 
в Императорский Эрмитаж (прил. 4). Приведенный в ордере 
перечень предметов в целом близко соответствует совре- 
менному составу коллекции: амфора, ситула, блюдо, шлем, 
обломки различных золотых украшений, серебряные трубки 
стула. Исключение составляет позиция № 5 в этом списке -— 
«золотой нарукавник в виде змеи, у коей глаза каменные». 
Тот же самый предмет, а именно «ориентальное зарукавье, 
сделанное из золотой проволоки с змеиными головками 
по концам, у коих глаза из рубинов», видели и посетители пер- 
вой эрмитажной выставки находок в начале ХХ века [Свинь- 
ин 1997. С. 277]. Сегодня такого украшения в коллекции нет, 
в инвентарных книгах Эрмитажа оно не фигурирует, и судьба 
его, к сожалению, остается неизвестной. 

Уже первая публичная демонстрация находок в Эрмита- 
же произвела впечатление на любителей антика и даже, по- 
мимо всего прочего, кажется, побудила одного известного 
петербургского писателя посетить место событий. Это был 
П. П. Свиньин, путешественник и журналист, первый издатель 
«Отечественных записок», автор пятитомных «Достопамят- 
ностей Санкт-Петербурга и его окрестностей», чиновник-ди- 
пломат. Кстати, в период памятной русско-турецкой войны 
он служил при штабе вице-адмирала Д. Н. Сенявина в Среди- 
земном море. В своей книге, опубликованной в 1821 году, он 
тоже отмечает, что помимо тех шедевров, которые он наблю- 
дал на выставке в Эрмитаже, в погребении были обнаружены 
и другие находки, в коллекцию не попавшие: «Спустя три года 
по раскрытии сего кургана в Молдавии я имел случай быть на 
самом месте и узнать, что кроме сих сокровищ найдено было 
в нем множество других драгоценных вещей, как-то: богатые 
кольца, серебряные и золотые украшения с конских уборов, 
воинские доспехи и проч. К сожалению, они разошлись по ру- 
кам частных людей, не знающих им настоящей цены» [Свинь- 
ин 1997. С. 277]. 

Теоретически, будучи в 1815 году в Молдавии, он мог 
встретиться с одним из братьев Яманди - Георгием, и даже 
увидеть недостающую часть комплекса, при дележе остав- 
шуюся у того. Впрочем, современники говорят, что госпо- 
дин П. П. Свиньин отличался склонностью к преувеличениям, 
поэтому не исключено, что само место находки он все же не 
посещал, тем паче что «курганом» никто кроме него конце- 
штинскую могилу не называл. Но выставленную в Эрмитаже 
коллекцию он тем не менее видел собственными глазами 
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Ил. 4. В нижней части витрины 
К. А. Ухтомский. на переднем плане - ситула 
Зал древностей из Концешти 


Боспора Киммерийского 
в Новом Эрмитаже. 1853. 
Бумага, акварель. 
Государственный Эрмитаж 
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и в своей книге оставил краткое описание увиденных пред- 
метов - трех серебряных сосудов (ситулы, вазы и большого 
блюда), а также золотой гривны. 

С тех пор коллекция находок из Концешти заняла проч- 
ное место среди шедевров позднеантичного искусства в Эр- 
митаже (ил. 4), и в широком плане - среди наиболее ярких 
и богатых памятников эпохи Великого переселения народов 
в Европе. Еще раз отметим, что полноценное и всесторон- 
нее исследование этого комплекса на протяжении долгих лет 
было затруднено отсутствием качественной и всеобъемлю- 
щей его публикации. Информация о нем проникала в научную 
литературу порою в отрывочном и искаженном виде (см., на- 
пример, выше - выдержку из работы М. Дрэгича, а также да- 
лее в тексте - путаница с накладкой-птицей, с. 128-129), пер- 
воочередное внимание уделялось наиболее ярким находкам, 
рассматриваемым, как правило, вне общего контекста. Срав- 
нительно полную сводку как самих находок вместе с кратким 
анализом некоторых из них, так и подробных условий их обна- 
ружения впервые опубликовал А. Одобеску в своем эпохаль- 
ном труде о кладе из Петроссы [Одорезсо 1889-1896. \Ма1. 1]. 

Только с выходом в свет книги Л. А. Мацулевича [Махие- 
мИзсй 1929] ситуация во многом улучшилась. Благодаря ей 
в широкий научный оборот были введены, наконец, помимо 
ранневизантийских серебряных и золотых предметов, дру- 
гие более мелкие, но не менее значимые находки, такие как 
обломки золотых полихромных накладок и некоторые изде- 
лия из фольги. Хотелось бы особо отметить вклад этого вы- 
дающегося ученого, хранителя Государственного Эрмитажа, 
в судьбу концештинской коллекции. Именно Л. А. Мацулевич 
впервые поместил изучение этого памятника в контекст архео- 
логии и истории процессов Великого переселения народов 
и отметил его неразрывную связь с варварскими восточно- 
европейскими древностями, тогда как до него находки 
из Концешти рассматривались преимущественно в русле 
позднеантичной культуры. Свою исследовательскую позицию 
Мацулевич закрепил в виде созданной им музейной экспози- 
ции под названием «Византия и эпоха Великого переселения 
народов», работавшей в Эрмитаже в 1927-1930 годах. Это 
была первая византийская выставка в мире, имевшая четкую 
научную концепцию [Пятницкий 2017. С. 27], и предметы из 
Концешти занимали на ней весьма значимое место (ил. 5). 

Позднее детальные исследования памятника и его инвен- 
таря, проводившиеся во второй половине ХХ века К. М. Ска- 
лон [Скалон 1966; Скалон 1968; Скалон 1975], как и публика- 
ции западных исследователей (например, Вюзи 1974), уже 
не выходили за рамки того основного объема материала, ко- 
торый был обозначен в труде Л. А. Мацулевича. Некоторые 
добавления и уточнения появились в книге И. П. Засецкой, 
посвященной памятникам гуннского времени в Восточной 
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Европе [Засецкая 1994]. Несколько позже в монографии 
Р. Хархою [Нагпош 1998] и объемной статье М. М. Казанского 
[Казанский 20146] все эти материалы были фактически еще 
раз переопубликованы на основе монографий Л. А. Мацуле- 
вича и И. П. Засецкой без каких-либо добавлений, хотя это 
и не снижает исследовательской ценности всех указанных 
выше работ. 

Что касается научных статей по отдельным находкам, кате- 
гориям вещей или по основным аспектам изучения всего по- 
гребального комплекса, то их количество достаточно велико. 
Мы укажем их далее, в каждом из соответствующих разделов 
нашей книги, посвященных конкретным предметам и иссле- 
довательским проблемам. 


Ил. 5. 

Находки из Концешти. 
Экспозиция Эрмитажа. 
Фотография. 1930-е 


Глава 2 
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Серебряная ваза-амфора - выдающееся произведение 
позднеримского декоративно-прикладного искусства как 
с точки зрения художественного замысла, так и по высоко- 
му уровню технического исполнения. Она представляет со- 
бой сосуд с высоким узким горлом и характерным резко вы- 
ступающим валиком в его нижней части, широким туловом 
яйцевидной формы на низком коническом днище с поддо- 
ном (ил. 6). Две скульптурные ручки в виде фигур кентавров 
изготовлены отдельно и закреплены на корпусе (ил. 7). Верх- 
няя часть горла, выше валика, декорирована «чешуйчатым» 
рисунком, вероятно, имитирующим кроющее оперение птицы 
(ил. 8). Все тулово вазы украшает рельефный декор. Изделие 
частично покрыто позолотой - большинство основных фигур 
декора и отдельные детали остальных. 

Валикообразный выступ на горле оформлен в виде дубово- 
го венка, перехваченного в одном месте узкой лентой (ил. 8). 
Нижняя часть горла под валиком украшена свисающими ли- 
стьями аканта. Подобное сочетание — валикообразный выступ 
ввиде венка и листья аканта (либо свисающие, либо, наоборот, 
тянущиеся вверх) — очень характерно для большинства сосу- 
дов |\-\ веков с аналогичным валиком на узком горле (осо- 
бенно много кувшинов), украшенных рельефным чеканным 
декором. Тулово разделено двумя узкими орнаментальными 
поясками на три фриза, украшенных рельефными изображе- 
ниями мифологических сцен. Верхний поясок в виде сплош- 
ного толстого перевитого шнура, а нижний - растительный, 
как и валик на горле амфоры, в виде узкого венка из листьев 
двух разновидностей (каждая составляет по половине окруж- 
ности), с четырьмя ленточными перехватами. 

В верхней части тулова (на плечиках) изображены две сце- 
ны охоты. На одной из них (ил. 9, 10) два охотника с тремя со- 
баками окружили дикого вепря, на другой (ил. 11, 12) охотник 
с копьем в руках и собака гонят пару оленей, которые бегут 
прямо в расставленные помощником сети. Мужские фигуры 
одеты в короткие туники, украшенные по плечам и подолу 


ВАЗА-АМФОРА 
Ил. 6-39 


Вторая половина ИМ в. 

Серебро; позолота. 

Высота 42,5 см; максимальный 
диаметр (по тулову) 28 см; 
диаметр поддона 13 см; 

диаметр устья (горла) 3,3 см. 
Современный вес 5264,4 г; ориги- 
нальный вес (без реставрацион- 
ных материалов Х!Х-ХХ вв.) 5145 г; 
вес одной из ручек в виде кентав- 
ра 726 г; вес поддона (с остатками 
припоя) 607 г. 

Инв. № 2160/1 


На с. 21: 


Ил. 6. 
Ваза-амфора. 
Общий вид 
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Ручки в виде кентавров 


Ил. 8. 
Горло и крепление передних 
копыт кентавров 
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Ил. 9. 
Верхний декоративный фриз. 
Первая сцена охоты 


Ил. 10. 

Верхний декоративный фриз. 
Пластина-основание задних копыт 
кентавра и фрагмент первой сцены 
охоты 
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круглыми медальонами (обозначенными точками), а на гру- 
ди и спине декоративной каймой (ил. 11). Иначе одет охотник, 
присевший на одно колено за растянутыми сетями (ил. 12). 
Его туника более широкая и с длинными рукавами. На ногах 
обтягивающие штаны и высокие сапожки. Примечательна ко- 
роткая круглая накидка с капюшоном, надетая поверх рубахи. 

Подобные охотничьи сцены часто воспроизводились на 
позднеримских памятниках монументального и прикладного 
искусства. Скульптурными рельефами на данную тему укра- 
шали резные каменные гробницы: саркофаг с охотой на Ка- 
лидонского вепря (1 век н. э., Салерно), саркофаги из музея 
Неаполя, Капитолийского музея и др. Яркой иллюстрацией 
является также мозаичный пол в комнате 19 знаменитой Вил- 
лы Дель Казале (начало ИУ века, Пьяцца Армерина, Сицилия), 
на котором представлено множество эпизодов с участием 
охотников и зверей [Зреае! 1997. Р. 235-236. Но. 4]. Люди там 
одеты в туники, расшитые декоративными элементами в виде 
медальонов и каймы, как и на рассматриваемой амфоре, яв- 
ляющиеся традиционной частью римского военного костюма, 
согласно изобразительным и письменным источникам, начи- 
ная с И! века н. э. [Банников 2011. С. 92-94]. Подобные сцены 
и охотники, одетые в расшитые туники, показаны на мозаике 
Виллы Ла Ольмеда (вторая четверть № века, Педроса де ла 
Вега, Испания), а охота с использованием сетей - на моза- 
ике, обнаруженной неподалеку от церкви Санта Бибиан на- 
чала \ века в Риме [Рим 2008. С. 290-291]. Довольно часто 


Ил. 11. 
Верхний декоративный фриз. 
Вторая сцена охоты 
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охотничьи сцены украшают и серебряную посуду, в том числе 
большие блюда, включая и блюдо из Концешти (см. ил. 65, 66). 

Основную часть тулова амфоры занимает центральный 
фриз, на котором воспроизведена амазономахия - битва гре- 
ческих героев с мифическими воительницами-амазонками: 
четыре воина и четыре амазонки. Легендарный образ амазо- 
нок, восходящий к классическому античному искусству, пред- 
ставлен в обычной для него традиционной трактовке. Всадни- 
цы одеты в греческие туники, охваченные под грудью тонкими 
поясками, на ногах высокие сапожки, на головах украшенные 
кружочками колпаки со свисающим вперед закругленным 
верхом (так называемый «фригийский» колпак). Они вооруже- 
ны щитами-пельтами и обоюдоострыми секирами на длинных 
рукоятях. Изображение греческих воинов также традиционно 
для подобных сцен в античном искусстве: два из них облаче- 
ны в шлем и доспех типа кирасы, надетый на короткую тунику, 
и вооружены большими овальными (круглыми?) щитами и ко- 
пьями. За спиной развеваются плащи, сколотые фибулой на 
правом плече. Два других воина почти полностью обнажены 
и вооружены короткими мечами. 

Воспроизведенная на амфоре битва с амазонками со- 
стоит из трех сцен. На первой из них центральной фигурой 
является поверженная, но продолжающая еще бороться 
амазонка, стоящая на одном колене перед противником, пы- 
тающимся убить ее копьем (ил. 13 а). На помощь ей скачет 
вторая амазонка (ил. 13 6, 17). На второй сцене всадницу 


Ил. 12. 

Верхний декоративный фриз. 
Пластина-основание задних копыт 
кентавра и фрагмент второй сцены 
охоты 
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с двух сторон атакуют два воина (ил. 14). Третья сцена - по- 
единок обнаженного воина и воительницы (ил. 15). Фигуры 
отличаются динамичностью поз, передающих стремитель- 
ность и эмоциональность движений. Все три сцены связаны 
общим содержанием и единой композицией, обусловленной 
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Ил. 13. 

Центральный декоративный фриз. 
Амазономахия, фрагменты 
первой сцены: а - Ахилл (?): 

б - амазонка на коне 
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Ил. 14. 

Центральный декоративный фриз. 
Амазономахия, фрагменты второ 
сцены: а - воин; б — поединок 
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Ил. 15. 

Центральный декоративный фриз. 
Амазономахия, фрагмент третьей 
сцены: поединок 


Ил. 16. 

Центральный декоративный 
фриз. Разметка изображения 
ноги лошади, не проработанного 
в рельефе 
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формой сосуда. Не исключено, что эти сцены могли воспри- 
ниматься осведомленным зрителем последовательно, как 
этапы развития одного мифологического цикла. 

От изображенных здесь элементов вооружения и оде- 
жды амазонок (щиты, топоры, хитоны и колпаки) и доспехов 
воинов несомненно веет архаикой, подчеркивающей мифо- 
логичность переданного сюжета. Эти элементы ничем не от- 
личаются от подобных деталей на памятниках искусства еще 
классического периода [Фиалко 2010. С. 152-153, 171-172]. 
Однако представленные на лошадях всадниц богатые сбруй- 
ные наборы, украшенные круглыми бляшками или чередую- 
щимися квадратными и овальными накладками на ремнях, 
а также дополнительными круглыми подвесками и лунница- 
ми (ил. 13, 18 а), вполне характерны для позднеримской эпо- 
хи и имеют близкие аналогии среди археологического и ико- 
нографического материала. Подобным образом выглядит 
конская сбруя на боспорской чаше середины М века (ил. 18 6) 
с триумфальной сценой императора Констанция ПИ [Засец- 
кая 1994. С. 225, 233-234. Ил. 1, 2]. Полихромные уздечные 
гарнитуры позднеримского производства, датирующиеся 
концом !! — первой половиной М века, происходят из могиль- 
ников Аэродром-| и Комаров-П, Аджимушкайского кургана, 
керченской находки 1891 года из коллекции Е. Запорожского, 
погребения Рискупорида с золотой маской [Засецкая, Шаров 
2008. Кат. 77-93; Симоненко 2013]. Они особенно характерны 
для древностей Боспора и нижнедонских степей (см. с. 138). 
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Ил. 17. 

Центральный декоративный фриз. 
Амазономахия, фрагмент первой 
сцены: поединок 
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Ил. 18. б - фрагмент изображения на 
Изображения украшений сбруи: серебряной чаше середины М в. 
а - ваза-амфора из Концешти, из некрополя Боспора. 


центральный декоративный фриз; Государственный Эрмитаж 
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Поразительно, насколько мастер точно воспроизводит ре- 
алии своего времени, характеризующие культуру именно тех 
областей, где и должны были некогда обитать амазонки. А мо- 
жет быть, этими знаниями с ним кто-то поделился? Сочетание 
овальных, прямоугольных блях-накладок, нагрудных подвесок 
на сбруе лошади первой из фигур амазонок (ил. 18 а) очень 
близко соответствует большинству из реальных уздечных 
наборов такого типа [Симоненко 2013. Ил. 1-9], что справед- 
ливо отметил В. Ю. Малашев [Малашев 2000. Ил. 13 Д]. Ча- 
сто приводят в качестве синхронных изобразительных ана- 
логий подобным уздечным украшениям серебряную чашу со 
сценой триумфа Констанция И и статуи тетрархов в Венеции, 
и это справедливо. Но они явно уступают в реалистичности 
и точности передачи деталей сбруйным наборам концештин- 
ских амазонок. Так, на чаше с Констанцием эти украшения 
на уздечных ремнях лошади мало отличаются от переданной 
в аналогичной манере отделки портупеи императора, его 
обуви и даже туники, а также края щита оруженосца (ил. 186). 
На фигурах же тетрархов отсутствуют, во-первых, лошади, 
а следовательно, узда, во-вторых, признаки хотя бы условной 
имитации штампованного декора на изображенных там круп- 
ных поясных бляхах. 

Нижний фриз амфоры демонстрирует три фигуры Нере- 
ид, дочерей морского божества, плывущих на фантастиче- 
ских морских чудовищах - козероге, гиппокампе и морском 
драконе с рыбьим хвостом и телом льва. Море обозначено 
пунктирными волнистыми линиями. Изящные, обнаженные 
женские фигурки слегка прикрыты легкими тканями (ил. 19). 
Две из них в руках держат накидки с декоративной каймой, 


Ил. 19. 

Фрагменты нижнего 
декоративного фриза: 
а- Нереида на козероге 
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Ил. 19. 
б - Нереида на гиппокампе; 
в - Нереида на морском драконе 
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развевающиеся на ветру. Волнистые волосы нимф разделены 
прямым пробором и уложены на затылке в свободный пучок — 
популярная прическа в эпоху Северов. На шеи надеты длин- 
ные цепочки с круглыми медальонами. Плывущие Нереиды 
являются одним из излюбленных сюжетов памятников антич- 
ного искусства, особенно начиная с эллинистического време- 
ни [Скржинская 2010. С. 224]. Для позднеримского периода 
аналогичные изображения имеются, например, на мозаичных 
панно в доме Эона (середина № века, Кипр), на полу комна- 
ты 35 виллы Дель Казале (начало М века, Пьяцца Армерина, 
Сицилия), на серебряном ларце («Ргоеа Сазкеф») из Эскви- 
линского клада (первая половина !№ века), на серебряном 
большом блюде М века из клада в Милденхолле [Разхем/ №, 
Мсвае!На!5 1998. Р. 67, 69; Зе1$ 1975. Р. 929; НобБ$ 2012. Р. 18]. 

Ручки амфоры сделаны в виде бородатых кентавров 
с длинными волосами, на плечи накинуты плащи из шкур, 
концы которых в виде звериных лап завязаны узлом на груди. 
Задние копыта стоят на плечиках сосуда, передние на валике 
горла (ил. 20). Оба кентавра держат на плече по одному со- 
суду. Первый из этих сосудов - амфора (ил. 21), совершенно 
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Ил. 20. 

Ручка в виде кентавра. 
Общий вид и расположение 
на тулове сосуда 
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аналогичная самому рассматриваемому предмету, с двумя 
ручками и валиком на высоком узком горле (подобные случаи 
изображения на позднеримских серебряных сосудах самих 
этих сосудов приводит М. Надь: Маду 2012. Р. 55-56); второй 
сосуд - амфора другого типа, с коническим вытянутым туло- 
вом, двумя ручками и широким горлом (ил. 22), напоминаю- 
щая классические греческие амфоры для транспортировки 
вина или масла. 

Невысокое коническое донце с жемчужным ободком по 
краю является, как и ручки, отдельно изготовленной и припа- 
янной частью сосуда (сегодня он прикреплен к корпусу амфо- 
ры винтом, вставленным в специально прорезанное для этого 
отверстие в центре, что является результатом реставрации 
ХХ века). Толстый слой припоя на внешней поверхности дон- 
ной части хорошо заметен (ил. 23). Возможно, впрочем, этот 
припой вторичен и маркирует процесс починки сосуда в про- 
цессе эксплуатации (см. с. 40). 

Как следует из рассказа находчиков всего комплекса 
(см. гл. 1), втот момент, когда ваза еще стояла в могиле рядом 
с гробом, на ней присутствовала «крышка, изображающая 
всадника», соседствующая с двумя ручками в виде кентавров 
[ОадоБезсо 1889-1896. \а/. 1. Р. 488]. К сожалению, она не со- 
хранилась. Серьезных причин сомневаться в справедливости 
данного наблюдения у нас нет. Как мы увидим ниже, многие 
подобные детали, отмеченные в рассказе находчиков, в це- 
лом подтверждаются. Ближайшая аналогия концештинской 
вазе - находка из клада Севсо (клад римской серебряной 
посуды второй половины М века, обнаруженный, предполо- 
жительно, на территории Венгрии, см. ниже) - также имеет 
крышку в виде массивной втулки-пробки, вставлявшейся в уз- 
кую горловину, правда, без фигурного навершия [Мипае! 
Маподо, Веппей 1994. Но. 5-4, 5-7]. 

Набор сюжетов и действующих лиц, использованных при 
декоративном оформлении амфоры, включая и кентавров, 
и персонажей на всех трех фризах, вероятно, не случаен. Все 
они могут быть объединены одной традиционной и, пожалуй, 
самой популярной темой античного искусства, связанной 
с величайшим героем древнегреческой мифологии Ахиллом. 
Многочисленные подробности жизни и подвигов героя дошли 
до нас из произведений эпического троянского цикла, среди 
которых особенно важными являются неоконченная поэма 
«Ахиллеида» Публия Панния Стация (1! век), сочинения Квин- 
та Смирнского (М век) и, вероятно, «Эфиопида» Арктина Ми- 
летского (\П век до н. э.). Предположение о том, что именно 
эти сочинения античных поэтов, повествующие о подвигах 
Ахилла, могли послужить источником вдохновения мастера- 
торевта, изобразившего сцены амазономахии на амфоре из 
Концешти, впервые было опубликовано в берлинском ката- 
логе выставки эрмитажных шедевров ранневизантийского 


На с. З4: 


Ил. 21. 

Ручка в виде кентавра, 
держащего амфору с широким 
туловом яйцевидной формы: 

а - вид спереди; 

б - вид сзади 


Ил. 22. 

Ручка в виде кентавра, 
держащего амфору 

с коническим вытянутым 
туловом: 

а - вид спереди; 

б - вид сзади 


Ил. 23. 

Снятое днище сосуда: 

а - внешняя поверхность; 

б — внутренняя поверхность 
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искусства [ЕНепрегодег и. а. 1978. $. 67-68]. К сожалению, не- 
понятно, кому именно из авторов и составителей этого ката- 
лога принадлежит данное интереснейшее наблюдение, и по- 
чему оно не получило дальнейшего развития. 

Согласно преданиям, воспитателем юного героя был кен- 
тавр Хирон. Охотничьи сцены на амфоре напоминают и о дет- 
ских подвигах Ахилла, и о его охоте в отрочестве на диких 
вепрей и оленей, внутренностями которых его кормил Хирон 
[Скржинская 2010. С. 208, 210]. Мать Ахилла Фетида, морская 
богиня, вместе со своими сестрами Нереидами верхом на 
гиппокампе привозит сыну щит и доспехи, выкованные Гефе- 
стом, к стенам осажденной Трои. Под этими стенами Ахилл 
сражался не только с троянцами, но и с пришедшими им 
на помощь амазонками и даже убил их царицу Пенфесилею. 
Все эти эпизоды так или иначе отражены в декоре амфоры. 

Добавим к этому, что иконография одной из сцен централь- 
ного фриза-воинскопьем, убивающий упавшую сконяамазон- 
ку (ил. 13 а), - действительно чрезвычайно близко воспроиз- 
водитизвестную в древнегреческом искусстве сценуубийства 
Ахиллом Пенфесилеи, одну из ключевых в античной изобра- 
зительной традиции, связанной с амазонками [Фиалко 2010]. 
Характерный жест - рука Ахилла на голове или шлеме лежа- 


Ил. 24. 

Центральный декоративный 
фриз. Упавшая на землю секира; 
разметка изображения ноги 


щей (раненой) или еще стоящей амазонки - точно так же пере- всадницы, не проработанного 
дан на глиняной модели щита из Тиринфа [Клейн 1994. С. 85], врельефе 
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весьма близко - на нескольких греческих краснофигурных ва- Ил. 25. 
зах. Падая, раненая Пенфесилея роняет свою секиру - валяю- Ч@нтральный декоративный фриз. 
щаяся на земле секира фигурирует на соседней композиции,  П®НФесилея (?) 
под копытами лошади (ил. 24). Кроме того, обратим внимание, 

что подобная сцена (сражающийся воин держит левой рукой 

волосы, голову или шлем раненой воительницы) обязательно 
присутствует практически на всех известных крупных антич- 

ных изображениях амазономахии, особо часто переданных 

в камне, - на рельефах храмов и стенках саркофагов, среди 
множества других фигур сражающихся воинов и всадниц. На- 

зовем для примера римские саркофаги 1 века н. э. из Лувра 

(инв. № Ма 2119), музея Пио-Клементино в Ватикане, музея 
Салоник, рельефный фриз Галикарнасского мавзолея № века 

дон. э. [Фиалко 2010. С. 153, 160-161. Ил. 1, 13]. Вероятно, эта 

сцена таким образом воспроизводит один из наиболее тра- 
гических моментов амазономахии под стенами Трои, описан- 

ный позднеантичными поэтами: Ахилл, добивая уже раненую 
Пенфесилею, срывает с ее головы шлем и в тот же миг влюб- 

ляется в нее (ил. 25). На мозаике М века из окрестностей 
Антиохии (Лувр, инв. № Ма 3457) этот эпизод показан более 

явно — изображенный там воин тянет именно за шлем падаю- 

щей с коня амазонки, как и на амфоре из Концешти, где воин 
держится левой рукой за колпак воительницы. 
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с 


Ил. 26. 
Верхний декоративный фриз. Фотографическая развертка изображений: 
первая (7) и вторая (2) сцены 
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Трудно сказать уверенно, есть ли на амфоре из Концешти 
изображение самого главного героя - Ахилла (видимо, это 
воин с копьем, убивающий амазонку), или нет [ЕНепрегдег и. а. 
1978. $. 68]. Возможно, есть. Не исключено даже, что все эпи- 
зоды центрального фриза последовательно иллюстрируют 
деяния одного главного персонажа (ил. 28). Так или иначе, 
предположение, что практически все представленные на со- 
суде сцены и образы (ил. 26-28), включая и фигурки кентав- 
ров, подчинены одной пространной сюжетной линии, более 
чем вероятно. 


Ил. 27. 

Нижний декоративный фриз. 
Фотографическая развертка 
изображений 


Ил. 28. 

Центральный декоративный фриз. 
Фотографическая развертка 
изображений 
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Техника изготовления На с. 4Т: 

Корпус амфоры (ил. 29) изготовлен методом выколотки из 
фигурной заготовки, отлитой, очевидно, в виде бутыли с уз- оч 7-е 
ким горлом и широким туловом без донышка. Доказатель- заготовки корпуса сосуда 
ством этого является отсутствие на корпусе продольного —иформообразования шариков 
паечного шва (фуги), который в процессе коррозии метал- «жемчужного» ободка; 
ла обязательно проявляется на серебре (в отличие от зо- В- следы стыковки вертикального 
лота) в виде тонкой темной полоски. Толщина металла всей — ПОдАОна и круглого диска-дна 


Ил. 30. 


Ил. 29. 
Ваза-амфора: 
разрез и профиль. 
Прорисовка 
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заготовки приблизительно соответствовала 
толщине металла горла уже готовой амфоры. 
Следы выколотки хорошо фиксируются по 
всей внутренней поверхности сосуда в виде 
небольших вмятин, в том числе и на выпукло- 
вогнутых изображениях. Разрывов металла 
и следов его починки в процессе производст- 
ва на изделии нет, что говорит о квалифици- 
рованной работе мастера, который своевре- 
менно отжигал предмет при его изготовлении. 
Все повреждения предмета, например, рва- 
ное отверстие на рельефе, появились позже, 
в процессе его использования. На придон- 
ной части амфоры ясно видны четкие следы 
в виде вертикальных и горизонтальных линий, 
оставленные инструментами при зауживании 
заготовки до нужного диаметра (ил. ЗОа, 6). 
Выколоткой сосуду была придана необхо- 
димая форма. Рисунок на горле, имитирую- 
щий кроющее «чешуйчатое» оперение птицы, 
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был выполнен чеканкой -— каждое «перышко» нанесено инди- 


видуально (ил. 8). 


После завершения формообразования емкость тулова 


была заполнена пластичным материалом для чеканки на нем 
рельефных изображений. Сначала на поверхность сосуда, 
очевидно, с помощью фигурных трафаретов, канфарником 
(чеканом с острым бойком) была нанесена точками разметка 


Ил. 31. 

Центральный декоративный фриз. 
Следы первоначальной точечной 
разметки рельефного рисунка 

на портупее и щите воина 
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Ил. 32. 

Центральный декоративный фриз. 
Следы разглаживания фоновых 
участков изображений 


рисунка, по которой затем прочеканивался его контур (ил. 31). 
Чтобы получить разноплановое и разновысокое изображение, 
фон между изображениями опускали (углубляли) чеканами 
и разглаживали, о чем свидетельствуют горизонтальные поло- 
сы на свободных участках (ил. 32). В результате весь рисунок 
получался рельефным. Иногда мастер, корректируя контур, 
чеканил линию рядом с разметкой. Все детали фигур - гри- 
вы лошадей, шерсть животных, одежда людей - в завершение 
дополнительно прорабатывались фигурными пунсонами. 

Об использовании трафаретов свидетельствуют схожие 
по размерам и контурам элементы изображений: почти со- 
вершенно идентичные фигуры лошадей (ил. 33), воинов, ама- 
зонок, одежда людей, кроны деревьев и др. Это хорошо за- 
метно на общей развертке изображений центрального фриза 
(ил. 28). Разница в деталях одинаковых персонажей объясня- 
ется индивидуальным исполнением каждого рельефа, атакже 
исправлением ошибок в процессе чеканки уже размеченных 
изображений. Когда близкое расположение орнаментальных 
элементов не позволяло более вытягивать металл, мастер не 
прорабатывал фон или восполнял недостающие фрагменты 
линейным рисунком. Поэтому на некоторых рельефах имеют- 
ся непроработанные контурные участки разметки или дори- 
сованные изображения, нанесенные независимо от трафа- 
рета (ил. 16, 24). Тем самым достигалась многоплановость 
изображения (ил. 34). 
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Ил. 33. 
Центральный декоративный фриз. 
Изображения лошадей 


Ил. 34. 

Центральный декоративный фриз. 
Грива лошади: видна разноплановость 
деталей рельефного изображения 
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Эта особенность хорошо прослеживается на центральном 
фризе амфоры, особенно при сравнении фигур лошадей, раз- 
меченных по одному трафарету. У одной лошади задняя нога, 
расположенная рядом с рельефным стволом дерева и стопой 
человеческой фигуры, была прочеканена линией с наруше- 
нием анатомических пропорций (ил. 16). Очевидно, первона- 
чально вся фигура лошади была размечена по трафарету, но 
при дальнейшей разметке фриза часть фигуры человека и де- 
рево наложились на заднюю ногу лошади. В связи с этим ма- 
стер решил прочеканить на месте совпадения изображений 
необходимые элементы фигур, следуя общему композицион- 
ному замыслу, а ногу лошади сместить вправо. Однако такое 
тесное расположение не позволило ее объемно проработать 
из-за нехватки площади и недостаточной толщины металла. 
Дальнейшая деформация могла привести к разрыву металла 
и повреждению изделия, поэтому нога лошади была прочека- 
нена линейно. 

После изготовления корпуса к нижней части амфоры 
(ил. 35) было припаяно дно, состоящее из двух частей: круг- 
лого диска, слегка вогнутого в центре, и припаянного к нему 
толстого литого ленточного вертикального поддона, укра- 
шенного по торцу крупной бусинной каймой (ил. 23, 30). В ра- 
нее опубликованной статье, посвященной технике изготовле- 
ния амфоры, была допущена ошибка в определении способа 
формообразования жемчужного орнамента на ободке. Он был 
обозначен как вырезание [Шаблавина 2013. С. 8]. Однако при 
повторном осмотре этой части предмета вокруг основания ка- 
ждой полусферы были зафиксированы характерные одинако- 
вые квадратные углубления и тонкая перемычка между ними 
(ил. 30 а, 6). Эти следы свидетельствуют, что формирование 
одинаковых шариков по верхнему краю литого ободка про- 
изводилось механически ударами с двух сторон пуансоном 
в виде четырехгранного стержня со сферическим углублени- 
ем на рабочем конце (размер квадратного поля 9,5 х 9,5 мм, 
диаметр полусферы 9 мм). Для придания большего объема 
рельефу всю поверхность ободка под шариками подрезали, 
оставив там четкие следы строгания. Массивное круглое дно 
было выкроено из толстой серебряной пластины и вставлено 
враспор снизу в кольцевой ободок-поддон. Поскольку доныш- 
ко было вырезано не совсем точно, между его краем и стен- 
кой ободка в некоторых местах образовался небольшой люфт. 
Чтобы плотно состыковать эти детали друг с другом, соеди- 
нительный шов подбили чеканом по всей окружности, вслед- 
ствие чего на донышке образовался волнистый край (ил. ЗО в). 
Затем шов запаяли твердым припоем, и донце обработали 
на токарном станке. Об этой операции свидетельствуют кон- 
центрические круги на внешней стороне (ил. 2За). 

«Жемчужные» ободки, чеканные квадратными пуансонами, 
имеются на многих вещах позднеантичного времени, широко 


Ил. 35. 
Нижняя часть корпуса амфоры 
со снятым днищем 
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распространенных на территории Римской империи и за ее 
пределами. Они присутствуют на серебряных кувшинах и та- 
зиках из склепов «24 июня 1904 года» и склепа в имении Гор- 
диковых [Минасян 1993. С. 107; Засецкая 1993. С. 40. Кат. 6, 
182, 184, 185], на блюде и трех кувшинах из клада Севсо [Мип- 
ае! Мапоо, Веппен 1994. Р. 369, 371. Ну. 10; Р. 409-410, 413. 
Ро. 11]. Довольно часто они встречаются на больших сере- 
бряных блюдах (см. ил. 63). Формирование подобного релье- 
фа выполнялось не только на отливках, но и на листовых заго- 
товках различными способами и инструментами, вследствие 
чего на предметах образовывались выпукло-вогнутые полые 
шарики-бусины [1апа, Но!тез 1983. Р. 201-205. Р1. ХХИ-ХХШ]. 
Последующее исследование таких оттисков с обязательными 
замерами их параметров позволит выявить случаи использо- 
вания одинакового инструмента на предметах, происходящих 
из разных памятников. 

Скульптурные ручки амфоры в виде кентавров отлиты 
по утрачиваемым восковым моделям (ил. 21, 22, 36), сформи- 
рованным на глиняном сердечнике. К сожалению, определить 
форму и границы полости от сердечника, оставшейся вну- 
три фигур, затруднительно. Ввиду большой толщины стенок 
и сложного рельефа фигур рентген оказался неэффективен. 
Качество отливок удовлетворительное, на них есть много- 
численные каверны. На спине одного из кентавров имеется 
большая литейная раковина, которую пытались устранить ме- 
ханической обработкой (ил. 21). Зачищенные фигуры позоло- 
чены способом горячего золочения. Основания ручек (под- 
ставки между копытами и корпусом сосуда) выполнены из 
толстых серебряных кованых пластин. При их пайке на корпус 
была перекрыта и испорчена часть рельефного позолочен- 
ного декора на поверхности сосуда (ил. 10, 12). Прежде чем 
припаять ручки с новыми основаниями, мастер разметил ме- 
ста их крепления на тулово (ил. 37). Наличие литейного бра- 
ка и таких грубых деталей даже дало повод исследователям 
полагать, что ручки были прикреплены к сосуду позже и из- 
начально могли принадлежать какому-то другому изделию 
[ЕНепбегоег и. а. 1978. 5. 87; Залесская 2006. С. 43]. Однако 
техническое обследование амфоры позволило прийти к ино- 
му выводу: эти основания появились в результате древнего 
ремонта отломанных ручек. На завершающем этапе изготов- 
ления и рельефный декор амфоры, и ручки в виде кентавров, 
включая поверхность литейной раковины на спине у одного из 
них, позолотили способом горячего золочения. Эти данные 
подтверждают подлинность всех частей амфоры. 

Первоначально фигурные ручки были припаяны на корпус 
сосуда твердым серебряным припоем без крепежных кова- 
ных пластин, как, например, это сделано на подобной амфо- 
ре из клада Севсо [Мипае! Маподо, Веппец 1994. Р. 196, 206]. 
В процессе использования сосуд был поврежден - ручки 


Ил. 36. 

Ручка в процессе реставрации: 
верхняя пластина основания 
передних копыт фигурки 

и отверстие от глиняного 
сердечника в теле кентавра 


Ил. 37. 

Крепление копыт кентавров: 

а - следы механической обработки 
места пайки копыта; б -— следы 
разметки места крепления нижней 
пластины-основания на корпусе 
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и, вероятно, дно отвалились по местам пайки, - и его отре- 
монтировали. Мастер усилил конструкцию фигурных ручек, 
поставив их, почти не меняя прежнего местоположения, на 
новые кованые основания, благодаря которым была увели- 
чена площадь пайки. В местах соединений копыт кентавров 
с основаниями и самих этих оснований с корпусом амфоры 
прослеживается серый рыхлый налет. Исследование хими- 
ческого состава этого вещества рентгено-флюоресцентным 
методом показало, что его основным компонентом является 
свинец (мягкий припой) (см. прил. 1). Использование низко- 
температурного легкоплавкого сплава позволило сохранить 
позолоту предмета в процессе ремонта. После пайки излишки 
мягкого припоя были соскоблены. В настоящее время ручки 
на рассматриваемой амфоре приклеены. На корпусе сосу- 
да под кованым основанием одной из ручек (отвалившейся), 
изображающей кентавра с амфорой, подобной рассматри- 
ваемому предмету, в процессе реставрации было обнаруже- 
но, что следы первоначальной пайки серебряным припоем 
полностью перекрыты свинцом. Точно так же толстым слоем 
свинца был присоединен и отвалившийся поддон (ил. 23). От- 
метим, что указанный на поддоне предположительно вес со- 
суда (см. с. 48) обозначен без учета веса ручек и толстого слоя 
довольно тяжелого вторичного припоя. 

Относительно конструкции и способа изготовления амфо- 
ры следует отметить, что прием формообразования корпуса 
сосуда из трубчатой заготовки использовался при изготов- 
лении и других вещей позднеримского времени [Минасян, 
Шаблавина 2009. С. 90]. Упомянутая выше амфора из клада 
Севсо представляет собой изделие, полностью аналогичное 
рассматриваемому предмету. Она тоже выполнена из сере- 
бра, позолочена, имеет чеканные рельефные, нанесенные, 
вероятно, по трафарету, изображения и припаянные дно и ли- 
тые ручки. Как отмечают исследователи этой амфоры, ручки 
в виде леопардов, хотя и располагаются у этого сосуда не са- 
мым удобным образом, являются оригинальными и тоже были 
припаяны непосредственно на рельефный рисунок. Они при- 
креплены кплечикам и корпусу амфоры, но внастоящее время 
слегка смещены по сравнению с первоначальным положени- 
ем в результате неоднократных починок, о чем свидетельст- 
вуют остатки припоя. Анализ припоя на внутренней стороне 
поддона и в местах древней реставрации ручек на внешней 
стороне тулова показал, что он является свинцово-оловяни- 
стым сплавом [Мипае! Мапоо, Веппен 1994. Р. 206]. Первона- 
чально же, в процессе изготовления, все составные части ам- 
форы, включая ручки, очевидно, паяли серебряным припоем, 
который позже был перекрыт мягким припоем. После этого 
предмет полностью золотился, как полагают исследователи, 
способом горячего золочения [Мипае! Маподо, Веппей 1994. 
Р. 203-206, 208]. 
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Наличие остатков мягкого припоя на амфоре из клада Сев- 
со вполне объяснимо. Этот припой появился позднее, при ре- 
монте сосуда. Повторная пайка деталей низкотемпературным 
свинцово-оловянистым припоем позволила сохранить позо- 
лоту, что не удалось бы при пайке твердым припоем. А если бы 
детали в процессе изготовления паялись мягким припоем, 
то при горячем золочении пайка могла бы разойтись. Посколь- 
ку этот сосуд предназначался для вина и его контакт с откры- 
тым огнем не предполагался, то не было никакой опасности, 
что амфора распадется начасти, даже если она спаяна мягким 
припоем. Однако в процессе эксплуатации предмета мягкий 
припой не выдерживал длительных больших нагрузок, отчего 
ручки отрывались и их приходилось заново ремонтировать. 

Имеется еще одна аналогичная серебряная амфора. Она 
была случайно найдена в 1968 году в Италии, в заливе Барат- 
ти [Айаз 1986. Р. 5-7. Там. |. Форма ее корпуса точно такая же, 
как у амфор из Концешти и клада Севсо, однако ручки не со- 
хранились. Имеются, тем не менее, явные следы их изна- 
чального присутствия [Ана$ 1986. Р. 7-8. Там. МИ, что еще раз 
подтверждает слабость конструкции таких изделий. Без вни- 
мательного изучения этой амфоры нельзя дать точное техни- 
ческое заключение относительно способа ее производства. 
Судя по опубликованным фотографиям [Ана$ 1986. Там. |1-М], 
можно предположить, что рельефные изображения в виде ме- 
дальонов на ней выполнены не чеканкой, а методом басмы. 

Все технические особенности амфор из села Концешти 
и клада Севсо позволяют заключить, что данные сосуды, ве- 
роятнее всего, могли быть изготовлены в одной мастерской. 
Уязвимым местом конструкции этих изделий являлись ручки, 
которые независимо от состава припоя неоднократно лома- 
лись в процессе эксплуатации сосудов. Их ремонтировали 
с помощью мягкого припоя. При починке амфор не исключа- 
лась возможность постановки новых ручек, поэтому при опре- 
делении их подлинности важно в каждом случае находить 
признаки, свидетельствующие о первоначальной пайке. 

Что касается определения места изготовления этих пред- 
метов, то нельзя не отметить, что концештинская амфора 
отличается высочайшим техническим и художественным до- 
стоинством и мастерством. Продолжая традиции антично- 
го искусства, которому присущи динамичность композиции, 
эмоциональность образов, традиционные греческие сюже- 
ты, характерная детализация, мастер использует и новые 
изобразительные средства, и новые технические приемы, 
отражающие культурные веяния и достижения своей эпохи. 
Это выразилось в стилистических особенностях декора, неко- 
торых деталях формы сосуда, а также способах его изготов- 
ления и отделки. Это несомненный шедевр не только своего 
времени. Вряд ли подобный уровень был доступен для про- 
винциальных мастерских Римской империи. 
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Эпиграфические данные 

Надпись на амфоре фиксируется и публикуется в научном 
издании впервые. На внешней стороне днища в центре проца- 
рапана одна литера (ил. 38, 39), которая, возможно, являет- 
ся латинской весовой надписью, но без обозначения весовой 
единицы. Возможное прочтение: 


[роп9о] Х 
10 фунтов (3274 г) 


По всей вероятности, здесь мог быть обозначен вес ту- 
лова вазы без припаянных к нему массивных ручек в виде 
кентавров. Вес только одной из них, измеренный в процессе 
реставрации, - 726 г. Вторая ручка несколько более массив- 
ная, фигура кентавра чуть крупнее (взвесить ее отдельно без 
повреждения предмета невозможно). Кроме того, как отмеча- 
лось выше, ваза ремонтировалась в древности - к ней были 
повторно припаяны отвалившиеся поддон и обе ручки. При- 
чем для ремонта был использован тяжелый свинцово-оловян- 
ный припой, крупные фрагменты которого хорошо видны под 
ручками и в особенности на поддоне (ил. 23). Соответственно, 
первоначальный вес корпуса вазы без ручек и без массивного 
припоя мог составлять около 3600 г, то есть 11 фунтов. 

Второй возможный вариант: перед нами не латинская, 
а греческая буква Х («хи»), которая служит обозначением чи- 
сла 600 (по ионической системе счисления). В таком случае 
это, вероятно, стоимость предмета (600 солидов?). 

Подобные случаи, когда на серебряном сосуде обозначен 
вес только его части, без каких-либо элементов (в частности, 
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вес тулова без ручек или, наоборот, вес отдельной детали), 
неоднократно зафиксированы на предметах позднеримского 
времени [Мипае! Маподо, Веппен 1994. Р. 382, 417]. Весовые 
или ценовые надписи, состоящие только из цифровых обо- 
значений, без указания единицы, известны в позднеантичной 
эпиграфике [Мипае! Мапоо, Веппе{ 1994. Р. 191. Но. 4-16]. 

Интересно будет обратить внимание, что метка в виде 
одной греческой буквы «Х», нанесенная краской (дипинто), 
довольно часто встречается на амфорной таре римского 
времени. Так, среди материалов Танаиса такие метки зафик- 
сированы 28 раз, в римской Ольвии — шесть раз на обломках 
светлоглиняных амфор [Крапивина, Диатроптов 2014. С. 6, 
36]. По мнению публикаторов ольвийских надписей, буква Х 
может служить сокращением либо имени (владельца, масте- 
ра), либо меры объема жидкости: Х(о0с) = 3,28 л [Крапивина, 
Диатроптов 2014. С. 6, 23]. И хотя в нашем случае вариант 
с объемом маловероятен, так как реальная вместимость 
концештинской амфоры не менее 8-9 литров, такая связь 
данной метки именно с посудой амфорного типа может быть 
неслучайной. 

В завершение эпиграфического обзора возможных ва- 
риантов прочтения добавим и еще один, наименее, но все 
же вероятный: Х - седьмая руна древнегерманского футар- 
ка (“дебо”), символически обозначающая «дар». Рунические 
надписи на ювелирных изделиях позднеримского време- 
ни тоже известны, достаточно вспомнить золотой браслет 
из Петроссы [Нагпо 1977. Р. 13. Р.Х, 2]. 

Впрочем, все это только предположения. Что именно обо- 
значает данная надпись (литера) и является ли она в дейст- 
вительности весовой или ценовой, или же это сокращение 
имени мастера, владельца ит. п., — вопрос открытый. 


Аналогии 

Клад Севсо, Венгрия (?). Клад римской посуды середины - 
второй половины \ века, названный по имени предполагае- 
мого древнего владельца. Его имя - 5е\м5о - упомянуто в над- 
писи на одном из больших блюд из этого парадного набора. 
Серебряная с позолотой амфора абсолютно аналогичной 
формы, с двумя припаянными литыми ручками в виде фигур 
леопардов, с пробкой-заглушкой в узком горле, прикреплен- 
ной к одной из ручек цепочкой. Все тулово покрывает рельеф- 
ный чеканный декор с изображениями на мифологические сю- 
жеты и зооморфными образами [Мипае! Маподо, Веппек 1994. 
Р. 194-206. Но. 5). Стилистическое, морфологическое и тех- 
ническое сходство амфор из Концешти и клада Севсо столь 
велико, что вывод об их изготовлении в одной мастерской со- 
вершенно очевиден и уже не нов [Маду 2012. Р. 53]. 

Порто Баратти, Италия. Случайная находка в заливе Ба- 
ратти. Серебряная амфора абсолютно аналогичной формы, 
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обе ручки не сохранились. Тулово и горло покрыты рельеф- 
ными изображениями в виде множества овальных медальо- 
нов с фигурками мифологических персонажей внутри. Тулово 
и поддон - неразъемные [Апаз 1986. Р. 5-8. Там. 1-\Ш]. По сти- 
листическим признакам датирована последними десятилети- 
ями М века [Апаз 1986. Р. 83]. 

Борочицы (?), Волынская область, Украина. По имеющим- 
ся смутным данным, аналогичный серебряный сосуд был най- 
ден в составе клада римских монет, который случайно обна- 
ружили в 1928 году. Его размеры несколько меньше, но, судя 
по сохранившемуся описанию, морфологические особенно- 
сти действительно близко соответствуют рассматриваемому 
типу амфоры: раздутое тулово, узкое горло с «воротником», 
чеканный орнамент [Тиханова 1956. С. 305]. Клад был датиро- 
ван началом \ века, но в первую очередь на основании анало- 
гии с концештинской находкой. Интересно, что здесь же был 
найден золотой медальон императора Иовиана (363-364) 
восточноримской работы [Тиханова 1956. С. 306-309. Ил. 2]. 
Почему это так интересно, станет ясно далее (см. с. 91). 


Датировка 

Морфологические аналогии данному предмету единич- 
ны, а определенную датировку (середина и вторая полови- 
на № века) имеет только амфора из клада Севсо (см. выше). 
Упомянутая находка из Борочиц, к сожалению, сохранилась 
только в описании. Поэтому на первый план выходят отдель- 
ные художественные и конструктивные признаки. Отметим 
условное обозначение перспективы на барельефе в изобра- 
жении элементов пейзажа, чешуйчатый узор на горле амфоры, 
«жемчужный» ободок на поддоне, своеобразную форму горла 
(Узкая с расширением-валиком), и, наконец, использование 
цельнолитой трубчатой заготовки для формообразования из- 
делия. Указанные черты, на наш взгляд, совершенно справед- 
ливо рассматриваются как характерные признаки именно ран- 
него византийского искусства № века [Хазеска]а 2006. Р. 156] 
или «ренессанса» эпохи Феодосия Великого [КШепсп 1993. 
Р. 173-174]. На этот же период времени, как отмечалось, 
указывают и переданные мастером мелкие детали - реалии 
материальной культуры своего времени, в частности декор 
на одежде охотников и элементы украшения сбруи лошадей. 

Особо выделим и сюжетные аналогии. Первостепенный 
интерес здесь представляет серебряный кувшин с чекан- 
ными рельефными сценами, размещенными тремя гори- 
зонтальными фризами на корпусе, который был найден 
в 1964 году у села Жигайловки [Пуцко 1984. С. 78-85. Ил. 1-7]. 
Все три фриза объединяет одна тема -— жизнь и подвиги 
Ахилла: центральный связан с троянским циклом сказаний, 
нижний с охотничьими сценами иллюстрирует подвиги мало- 
летнего героя, верхний с пасторальными сценами, вероятно, 
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воспроизводит декор щита Ахилла, описанный в «Илиаде» 
[Пуцко 1984. С. 81-82]. По мнению В. Г. Пуцко, общие тех- 
нические, иконографические и декоративные особенности 
изготовления целой группы серебряных сосудов, найденных 
в Восточной Европе (амфора из Концешти, кувшины из Жи- 
гайловки и Суджи), позволяют сделать вывод об их общем 
происхождении и датировке. Приведенные им аргументы 
указывают на константинопольскую работу рубежа 1М-—\ ве- 
ков [Пуцко 1984. С. 83-84]. 

Несколько особняком стоит мнение Д. Стронга, которое 
иногда еще и сегодня проскальзывает в замечаниях неко- 
торых специалистов (см., например, КШейсп 1993. Р. 173), 
о своеобразных «греко-персидских» параллелях или реминис- 
ценциях в форме амфоры и, особенно, в фигурах кентавров. 
Исследователь даже допускал изготовление данного пред- 
мета в одной из не римских - восточных мастерских [З{гопд 
1966. Р. 185, 192]. Однако это наблюдение никоим образом не 
затрагивает, во-первых, датировку сосуда, а во-вторых, суще- 
ствующие представления о ранневизантийском искусстве как 
синкретичном культурном явлении. 

Действительно, некоторые исследователи, как отечест- 
венные, так и зарубежные, сходятся во мнении, что амфора 
из Концешти является ярким образцом ранневизантийского 
искусства второй половины ИМ века. Этот этап получил особое 
название - «ренессанс» эпохи Феодосия Великого (379-395), 
однако хронологические рамки этого культурного явления 
оказались существенно шире, чем годы правления импера- 
тора, давшего ему свое имя. Возникло оно несколько рань- 
ше - не позднее середины М века, а влияние его продолжа- 
ло сказываться в ранневизантийском искусстве, особенно 
прикладном, еще и в \ веке. Однако классические образцы 
и шедевры этого направления в торевтике, в числе которых 
и рассматриваемая амфора, относятся ко второй половине 
№ века —- времени начала ранневизантийского искусства как 
такового [ЕЖепрегдег и. а. 1978. $. 92; КШепсп 1993. Р. 173-174, 
192-194; Геааег-Ме\моу 2006. Р. 69-71; ХГазеКада 2006. Р. 156]. 

Таким образом, мы принимаем уже в целом устоявшуюся 
в европейской научной литературе датировку амфоры - вто- 
рая половина М века. 


Литература: Банк, Бессонова 1977. С. 56-57. Кат. 38; Ви- 
зантия... 2017. С. 333-334. Кат. 20; Залесская 2006. С. 43-44. 
Кат. 4; Засецкая 1994. Табл. 21, 1; Скалон 1975: Шаблавина 2013; 
Апаз 1986. Р. 7. Но. 6, 7; ЕНепрегадег и. а. 1978. $. 87-93. АББ. 6-9. 
Тат. 4; Натом 1998. $. 122-124. Тае Ш-МШ; Мамцемизсй 1929. 
$. 132-134. АБЬ. 41-45. ТаЁ 36-43; ОдоБезсо 1889-1896. \ао/1. 1. 
Ро. 198; Газеска]а 2006. Р. 88, 156. Са\. 81. 
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Великолепным образцом позднеримской торевтики явля- 
ется серебряная ситула конической формы, со слегка рас- 
ширяющимися кверху стенками, плоским дном и подвижной 
перекидной рифленой дугообразной ручкой, прикрепленной 
к корпусу фигурными петлями (ил. 40, 41). Поверхность сосу- 
да в верхней и нижней части украшена одинаковыми узкими 
бордюрами с растительным орнаментом в виде стелющейся 
лозы аканта с различного рода цветками в центре завитков, 
окаймленными с двух сторон тонкими поясками, имитиру- 
ющими толстую рубчатую проволоку (ил. 42). Центральное 
пространство сосуда, между бордюрами, декорировано ба- 
рельефными изображениями, позаимствованными из трех 
классических мифологических сюжетов эротического содер- 
жания (ил. 43-46). Рельеф рисунка низкий, но контуры фигур 
резко подчеркнуты. 

Первая композиция посвящена оболыцению Гиласа, лю- 
бимца и оруженосца Геракла, четырьмя нимфами. Полюбив 
прекрасного юношу, они увлекли его на дно реки. Здесь он 
пока еще находится в окружении обнаженных юных дев, со- 
вершающих омовение у источника, и безмятежно внимает на- 
стойчивым ухаживаниям одной из них (ил. 4За). 

На другой сцене запечатлены влюбленный Аполлон в со- 
провождении летящего Эрота с факелом и отвергающая 
его любовь Дафна (ил. 44 а, 6). Левой рукой обнаженный бог 
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1-1 вв. 

Серебро. 

Высота корпуса 22,5 см; высота 

с поднятой ручкой 34,5 см; длина 
ручки 43 см; диаметр дна 16,5 см; 
диаметр по венчику 22,5-27,3 см 
(корпус деформирован). 
Современный вес 3890,9 г; ориги- 
нальный вес (без реставрацион- 
ных материалов Х!Х-ХХ вв.) 3885 г. 
Инв. № 2160/2 


Ил. 40. 
Ситула. 
Общий вид 
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Ил. 41. 

Общий вид ситулы 
С ПОДНЯТОЙ 

ручкой 


Ил. 42. 
Верхний декоративный 
бордюр и ручка 


опирается на кифару, стоящую рядом на скале, а в правой 
он держит лавровую ветвь. За спиной у него на ремне висит 
футляр для стрел. Обнаженная нимфа показана присевшей 
на одно колено. Ее волосы собраны в свободный пучок, руки 
украшают пластинчатые браслеты или, скорее, обвитые ленты, 
а на шее висит тонкая короткая цепочка. Левой рукой Дафна 


СИТУЛА 


ГЛАВА 2 


Ил. 43. 
Изображения 

на ситуле. 
Фрагменты 
первой сцены: 

а - Гилас и нимфа; 
б-нимфы 
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Ил. 44. 

Изображения на ситуле. 
Фрагменты второй сцены: 
- % ис а- Аполлон и Дафна; 

о” б — летящий Эрот 


56 ГЛАВА 2 


придерживает кувшин с одной ручкой и широким туловом, Ил. 44. 
из которого вытекает вода. Рядом возлежит вторая нимфа, в- нимфа 
также с кувшином и лавровой ветвью в руке (ил. 44 в). 

Сцена третья (ил. 45): здесь представлено свидание спар- 

танской царицы Леды с Зевсом в образе Лебедя (ил. 45а). 
Обнаженная молодая женщина с ниспадающей легкой накид- 
кой обращена к страстно смотрящему на нее Лебедю, стоя- 
щему на фигурке Эрота. Эрот держит в руке небесную сферу, 
олицетворяющую универсальность любви и ее божествен- 
ное могущество (ил. 45 6). Руки царицы обвивает тонкая лен- 
та, проходящая также под грудью, а шею украшает короткое 
ожерелье из бус. Интересно, что кроющее оперение крыль- 
ев птицы изображено здесь точно так, как и чешуйчатый ор- 
намент на верхней части горла амфоры (см. выше: ил. 7, 8). 
Почти аналогичным образом рассматриваемый сюжет (Леда 
и Лебедь) передан на бортике «блюда Мелеагра» из клада 
Севсо [Мипае! Мапао, Веппен 1994. Р. 145. Но. 2-65]. Но, 
в отличие от концештинского изображения, там обнаженная 
фигура Леды показана со спины. 
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Ил. 45. 

Изображения на ситуле. 
Фрагменты третьей сцены: 
а - Леда и лебедь; 

б- Эрот 
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Техника изготовления 

Технике изготовления ситулы специально посвящена не- 
давно опубликованная работа Р. С. Минасяна и Е. А. Шаблави- 
ной [Минасян, Шаблавина 2016]. 

В отличие от амфоры этот сосуд представляет собой иную 
работу, которая имеет целый ряд характерных технических 
особенностей, проявляющихся в способах формообразо- 
вания корпуса предмета и изготовления рельефа, токарной 
обработке, окончательной отделке поверхности. Толщина 
стенок сосуда неравномерная и колеблется от 1 мм на фо- 
новых участках верхней части тулова до 4-5 мм на участках 
с рельефным рисунком в нижней и придонной части (ил. 47). 
Все изображения на ситуле не выпукло-вогнутые, как на боль- 
шинстве образцов античной посуды, сделанных механически- 
ми способами, а односторонние, то есть выпуклые на гладком 
фоне. Фон ровный, пластика фигур гладкая, и следов ударов 
на них нет. На внутренней стороне изделия фиксируется мно- 
жество мелких неровностей, которые сливаются в слабо уло- 
вимые контуры, четко соответствующие выпуклым фигурам 
на лицевой стороне (ил. 48, 49). На поверхности ситулы нет 
паечного шва (фуги), что свидетельствует о том, что тулово не 
было свернуто из кованого серебряного листа. А отсутствие 
следов выколотки говорит об использовании цельной литой 
заготовки в форме полого усеченного конуса с неравномер- 
ной толщиной стенок, предназначенной для последующей 
обработки. 

В предшествующих публикациях этой ситулы относитель- 
но способа ее изготовления указан только материал и крат- 
кий перечень технических приемов: литье, чеканка, гравиров- 
ка, позолота, ковка [Скалон 1975. С. 41-42; Античное... 1985. 
С. 42; Залесская 2006. С. 45; ЕНепрегадег и. а. 1979. $. 56, 136]. 
Отмечается разница в изготовлении рельефов на ситуле 


Ил. 46. 

Фотографическая развертка 
изображений на ситуле: 

первая (1), вторая (2) и третья (3) 
сцены 
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и амфоре из Концешти, но не указывается техническое обо- Ил. 47. 


снование этих различий [Мамшщемйзсп 1929. $. 134-135]. — Корпус ситулы в разрезе 


Однако ни в одной из работ нет конкретной информации 
о методе создания односторонних рельефных изображений, 
которыми украшено ведро-ситула, а именно в этом и заклю- 
чается главная проблема, связанная с его производством. 
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Дело в том, что здесь фигуры персонажей, предметы и ра- Ил. 48. 
стительные орнаменты на фризах резко выступают над пло-  ВНУТРенняя и внешняя 


ским гладким фоном (ил. 50-52) при отсутствии на обеих  ПОВРХНОСТи ситуль: = 
а - фрагмент внутренней 


сторонах сосуда следов ударов, формирующих сложную пла- ВОИ СТЕН 
стику рельефов. На первый взгляд можно было бы предполо- зеркальным изображением 
жить, что вся работа была сделана чеканкой путем опускания рельефа; 

фона и подъемом таким образом изображений на передний б- соответствующая деталь 
план. Но, исходя из физики металла, при выполнении этой  ИЗображения на внешней 
операции площадь между фигурами должна увеличиваться,  ПОВРХНОСТИ 
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как при ковке листового металла из слитка. А в том случае, 
когда обрабатываемый давлением участок жестко ограничен 
рамками (промежутки между фигурами и частями ихтел), фон 
выдавится с оборотной стороны. На ситуле же, несмотря на 
сравнительно толстые стенки сосуда, на внутренней поверх- 
ности изделия фиксируются, наоборот, весьма слабые следы 
формирования объемных изображений в виде продавленных 
очертаний фигур (ил. 48, 49), появившихся при очерчивании 
рельефных изображений на лицевой стороне. Отсутствие 


Ил. 49. 

Внутренняя и внешняя 
поверхности ситулы: 

а — фрагмент внутренней 
поверхности с негативно- 
зеркальным изображением 
рельефа; 

б — соответствующая деталь 
изображения на внешней 
поверхности 
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Ил. 50. 
Следы подработки рельефных изображений чеканами 


Ил. 51. 

Декоративный бордюр. 

Сочетание рельефного и точечно-линейного 
орнаментов 


признаков, указывающих на применение чеканки при фор- Ил. 52. 
мообразовании рельефов, служит доказательством того, что Следы подрезки рельефных 
рельефы формировались не чеканкой, а иным способом. Об  "ЗОбражений резцами 
и выравнивания фона 
этом говорит также пластичная моделировка человеческих 
тел сточным воспроизведением анатомических деталей, чего 
нет на амфоре, выполненной чеканкой. 
С другой стороны, исходя из следов, оставленных режу- 
щим инструментом вокруг фигур (ил. 52), можно было бы 
допустить, что все барельефные композиции с пластической 
моделировкой объемных форм (тел людей, птицы и расти- 
тельного декора) были вырезаны в металле. На подготов- 
ленной поверхности серебряного толстостенного конуса, 
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который в таком случае должен был быть выколочен из ли- 
той заготовки, был размечен весь рисунок, который затем 
прорабатывался путем прочеканивания силуэта объектов, 
удалением резцами фона между ними и последующей резь- 
бой рельефа фигур. Учитывая художественную сложность 
рисунка, мастер мог использовать трафареты для перене- 
сения орнамента на сосуд. Однако данный способ ручного 
изготовления является очень сложным трудоемким процес- 
сом, и к тому же технически неэффективным, сопряженным 
с большими потерями металла. Кроме того, невозможно 
было бы не оставить следов резьбы на самих выпуклых фи- 
гурах, но они зафиксированы только вокруг них. Отсутствие 
следов формирования рельефных изображений на ситуле 
механическими методами говорит о применении пластич- 
ных материалов при изготовлении этого изделия. 

На основании трасологических данных, выявленных при 
обследовании сосуда, можно заключить, что тулово было от- 
лито вместе с барельефным изображением, сделанным на 
восковой модели. Пластичный материал позволял свободно 
лепить натуралистические скульптурные формы на плоско- 
сти, такие как, например, обнаженные человеческие тела ан- 
тичных персонажей, с соблюдением анатомии, перспективы 
и передачи в пространстве ракурсов и движений. Тулово это- 
го изделия вместе с изображениями было смоделировано из 
воска, нанесенного на поверхность болванки -— внутренней 
части литейной формы, затем была сделана внешняя часть 
глиняной литейной формы, и в этой форме был отлит корпус 
ситулы (без дна) методом литья по утрачиваемой модели. 
Данный способ изготовления сосудов, украшенных невысо- 
кими односторонними рельефами и растительными орнамен- 
тами, выполненными в пластичной манере, выявлен впервые, 


Ил. 53. 

Декоративный бордюр. 
Рельефный «жемчужный» 
поясок 
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но нет сомнения в том, что в позднеантичных мастер- 
ских так же могли делать и другие виды посуды. 

Что касается следов, оставленных на поверхности 
корпуса ситулы, то они появились после окончатель- 
ной отделки отливки. Здесь использовалось много 
инструментов. Контуры персонажей, их прически, 
складки тканей, ювелирные украшения, предметы, 
растительные орнаменты проработаны различными 
чеканами, кое-где подрезаны резцами (ил. 50-54). 
Причем эта работа производилась на достаточно 
твердой пластичной основе, залитой внутрь корпу- 
са, вследствие чего контурные линии изображений, 
подчеркнутые чеканкой, проявились в негативе на 
внутренней поверхности (ил. 48, 49). Слабые очер- 
тания фигур проступают на оборотной стороне изде- 
лия. Тонкий линейный рисунок - локоны волос, сте- 
бли растений, ювелирные украшения, кайма тканей 
и др. - гравировался снаружи короткими штрихами. 
Фон между изображениями частично подрезался 
и выравнивался лощатником, о чем свидетельствуют 
следы подрезки и сглаженные горизонтальные поло- 
сы лощения. 

«Жемчужное» поперечное рифление на тонких по- 
ясках, обрамляющих верхний и нижний растительные 
фризы, нанесено фигурными четырехгранными че- 
канами разной величины с полусферическим углуб- 
лением на рабочем крае. В основании всех полусфер четко 
фиксируется квадратная площадка (ил. 53). Растительный 
орнамент этих фризов частично линейный, а частично рель- 
ефный (ил. 51, 53), выполненный тем же способом, что и ос- 
новные изображения на сосуде. 

После изготовления и отделки рельефных изображений 
внутрь корпуса ситулы было вставлено враспор круглое дно, 
сделанное из довольно толстой серебряной грубо откован- 
ной пластины толщиной 3-4 мм. Для прочности крепления 
дно было установлено на заранее подготовленный (отлитый) 
посадочный валик на самом краю устья конуса (ил. 47). По- 
скольку диаметр диска был несколько больше, его было слож- 
но ровно поставить на положенное ему место. И, несмотря на 
то, что пластину и стенки корпуса подбивали (ил. 54 6), под- 
гоняя друг к другу, она встала криво — под небольшим углом 
(ил. 47). После этого дно припаяли, а шов с внешней стороны 
дна забили. Как показали результаты анализа металла, проба 
серебра в месте пайки дна оказалась чуть ниже (91-95%), чем 
на корпусе и дне (96-99%). Такая небольшая разница в про- 
бах, скорее всего, связана с тем, что серебро во время нахо- 
ждения вещи в земле регенерировало. Часть меди выступила 
из сплава на поверхность и была затем удалена в процессе 
реставрации. 
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Ил. 54. 

Внутренняя поверхность корпуса: 
а — граница области, обработанной 
на токарном станке; 

б — следы подбивания 

по окружности дна сосуда 
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После этого тулово с внутренней стороны правилось на 
токарном станке. Для того чтобы закрепить сосуд на станке, 
нижнюю часть емкости, вероятно, снова заполнили пластич- 
ным материалом, а в центр вставили деревянный стержень, 
скорее всего, квадратный в сечении. Это не позволяло ведру 
проворачиваться в процессе вращения. Затем ситулу обра- 
ботали давлением: край венчика и придонную часть с лице- 
вой стороны, а верхнюю часть корпуса (около '/з высоты) еще 
и изнутри. Доказательством применения токарного станка яв- 
ляются углубление в центре дна (при этом само дно осталось 
необработанным) - место крепления к станку (ил. 57) - и чет- 
кие круговые следы от вращения на внутренней поверхности 
ситулы (ил. 54 а). Причина зачистки только верхней части со- 
суда кроется в том, что сосуд был наполовину заполнен пла- 
стичной массой (см. выше), после удаления которой и оста- 
лась резкая граница между обработанной и необработанной 
поверхностями. 

Ручка ведра сделана из кованого серебряного дрота со 
слегка утолщающейся серединой. Поперечное рифление 
в виде чуть сплюснутых шариков нанесено на поверхность 
стержня ручки механическим способом - канавки между ними 
прорезаны и продавлены на токарном станке (ил. 42, 55). За- 
тем концы дрота были уплощены, и на них высверлены отвер- 
стия для штифтов петель. 

Конструкция каждой петли состоит из лицевой фигурной 
накладки и крепежной пластины на внутренней поверхно- 
сти, скрепленных друг с другом заклепками, пропущенными 
сквозь отверстия в корпусе сосуда, под венчиком (ил. 47). 
Лицевая накладка ажурная, вырезана из толстой (около 
1,8 мм) пластины и украшена гравированным изображением 
дельфинов и рядами точек, нанесенных чеканкой (ил. 55, 56). 


Ил. 55. 
Верхняя часть ситулы. 


Ручка с петлей крепления 


и декоративный бордюр 
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Ил. 56. 
Лицевая декоративная накладка 
петли крепления ручки 


По окружности отверстия в накладке, предназначенного для 
штифта, напаяны ободки в форме усеченного конуса, сверну- 
тые в кольцо из полоски серебра, и их обрамление крупной 
зернью. Накладка уложена на корпус прямо поверх рельеф- 
ного бордюра и закреплена четырьмя заклепками, две из ко- 
торых держат и оборотную пластину (ил. 56). Оборотная кре- 
пежная пластина петли гладкая с круглым верхним концом 
и чуть скошенным нижним, вырезана из тонкого серебряного 
листа. В зазор петли между двумя накладками помещен конец 
ручки, и через отверстия вставлен серебряный штифт с мас- 
сивной круглой шляпкой, расклепанный на оборотной сторо- 
не. Конструкция петель указывает на их подлинность, вопре- 
ки возможному предположению о появлении их или замене 
в процессе ремонта. 

Таким образом, можно заключить, что рассматриваемая 
ситула представляет собой оригинальное изделие, отлитое 
по утрачиваемой восковой модели с последующей механиче- 
ской обработкой. То есть мы имеем дело с ранее неизвест- 
ным способом изготовления металлической позднеантичной 
посуды, еще не выявленным и не отраженным в полной мере 
в современной археологической литературе. 


Эпиграфические данные 

На дне ситулы имеются весовые обозначения, выбитые пу- 
ансоном (канфарником), и другие знаки, прочерченные. Если 
основная, наиболее глубокая и заметная, весовая надпись 
была зафиксирована и прочитана практически сразу, она 
всем известна и неоднократно опубликована, то другие знаки, 
менее различимые, ранее никем не фиксировались. Рассмот- 
рим их все по порядку, согласно условной нумерации на об- 
щей прорисовке (ил. 58). 
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Ил. 57. 
Днище ситулы 


| Ил. 58. 
Расположение надписей 
на внешней поверхности днища. 


Прорисовка 
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Надпись 1 (ил. 58; 59, 1). Именно эта надпись фигурирует 
во всех публикациях данной находки. Знаки четко и глубоко 
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Ил. 59. 
Надписи 1-4. 
Фотографии и прорисовки 


выбиты пуансоном, вероятнее всего, сразу после изготовле- 
ния сосуда. Их прочтение никогда не вызывало труда [Ма{ги- 
ем/{зсй 1929. $. 134. АББ. 46; ЕНепрегоег и. а. 1978. 5. 136]. 


Надпись состоит из семи греческих литер - букв и весовых 
знаков. Прочтение: 


лпрас 'В’обукас а’ураццата © 
12 литр, 1 унция, 7 грамм 


Таким образом, согласно данной надписи, вес ситулы дол- 
жен составлять 3949 г, если принять за стандарт констан- 


тинову литру (326,116 г), или 3920 г при юстиниановой литре 
(323,75 г) [ЕНепЬегодег и. а. 1978. 5. 48, 136]. Л. А. Мацулевич 
приводит подсчеты немецкого исследователя начала ХХ века 
Р. Цана, который отталкивался от обычного веса римского 


фунта, составляющего 327,45 г, поэтому реконструирует обо- 
значенный вес ситулы как 3965 г [Мамщемиесв 1929. $. 134]. 


Реальный современный вес предмета составляет 3885 г, что 


на 35 г меньше даже при расчете из минимального юстиниа- 


нова стандарта. 
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Надпись 2 (ил. 58; 59, 2). Фиксируется и публикуется в на- 
учном издании впервые. Данная надпись, так же как и первая, 
нанесена при помощи канфарника, однако либо он имел ра- 
бочую часть меньшего диаметра, либо удары им наносились 
значительно слабее, чем в случае с первой. Возможно, имело 
место и то, и другое. Точки представляют собой, по сути, то- 
чечные насечки, тем не менее хорошо и уверенно различимые. 
Скорее всего, перед нами еще одна весовая греческая над- 
пись, читающаяся так: 


(лГ.с 
л[прас] Л’ ГГобук&‹] с’ 
30 литр, 6 унций 


При этом написание основных весовых знаков отличает- 
ся от использованных в первой надписи, однако представ- 
ляет собой еще один вариант подобных обозначений, менее 
распространенный и относительно более поздний, также 
хорошо известный в памятниках позднеримской и ранневи- 
зантийской эпиграфики. В период между Ш и \ веками обе 
разновидности знаков используются параллельно [Мипае! 
Мапоо 1997. Р. 85; Мипае! Мапоо, Веппей 1994. Р. 44. Ро. А-9]. 
Однако можно предположить, что надпись 2 не только палео- 
графически выглядит более поздней, но и в действительнос- 
ти была нанесена на предмет позже, чем первая, поскольку та 
явно принадлежит «перу» мастера-изготовителя. 

Таким образом, согласно данной надписи, вес должен 
составлять 9948 г, если принять за стандарт константинову 
литру (32616 г). Реальный вес самого предмета более чем 
в 2,5 раза меньше. Несомненно, если это действительно ве- 
совая надпись, то во взвешивании принимали участие еще ка- 
кие-то другие сосуды (а подобные ситулы часто встречаются 
в комплексах парами), вероятно, некий «сервиз». 
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Надпись 3 (ил. 58; 59, 3) фиксируется и публикуется 
в научном издании впервые”. Надпись состоит в общей 
сложности из двенадцати знаков, не прочеканенных и не 
процарапанных, как в большинстве аналогичных случаев, 
а прочерченных при помощи какого-то твердого инструмен- 
та, скорее всего металлического, с узкой, но тупой рабочей 
частью. Возможно, это толстый канфарник или тыльный ко- 
нец стиля. Линии читаются сравнительно четко благодаря 
очень гладкому фону, хотя они практически не имеют вдав- 
ленности. У второго знака («Х») одна из двух прочерченных 
линий продублирована (если, конечно, это не случайность) 
точечным пуансоном. 

Данная надпись несомненно также является весовой, од- 
нако, в отличие от первых двух, не греческой, а латинской. 
Предлагаемые варианты прочтения: 


РХИ- №15 < 
Р[опдо Пгае] ХИ [ипса] ИИ $[сирыа] УИ 
12 фунтов, 4 унции, 7 скрипулов 


В таком случае вес составит 4052 г при расчете исходя из 
римского фунта. 

Возможно и другое прочтение, с учетом того, что в новом 
римском курсиве четырьмя вертикальными черточками изо- 
бражали букву «т» [Федорова 1982. С. 68]. А эта буква в ла- 
тинской эпиграфике обозначает символ «минус» не только для 
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* Пожалуй, первым, кто обратил 
наше внимание на наличие этих 
знаков, был В. С. Теребенин - 
художник-фотограф, автор боль- 
шинства великолепных иллюст- 
раций к этой книге. Мы очень 
признательны ему. 
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передачи веса, но также денежных сумм и возраста [@и991$- 
Бегд 2003. 5. 182]. Второй вариант прочтения: 


РХИ- тб < 
Ропдо ИЮгае] ХИ [ипса] [т[тпи$] $[сириа] УИ 
12 фунтов, 1 унция минус 7 скрипулов 


Обозначенный таким образом вес, при расчете исходя из 
классического римского фунта, дает в сумме 3942 г, что уди- 
вительным образом близко соответствует весу, заявленному 
в греческой надписи 2 (3949 г). 

Написание знака «Р» (ропао Шгае) с характерным длин- 
ным косым отчерком влево точно соответствует надписям на 
сосудах из известных комплексов середины М века - кладов 
в Кайзераугсте [Сида!зЬега 2003. 5. 174. АБЬ. 188; $. 178. АББ. 
195], Эсквилине [Мипае! Мапоо, Веппей 1994. Р. 41. Но. А-8] 
и Севсо [Мипае! Мапоо, Веппе{ 1994. Но. А-7.Р. 417, НО. 11-21. 
Р. 436; Но. 13-13]. Несколько необычное написание цифры УП 
с лежащим на правом боку первым знаком (<) также зафик- 
сировано в двух случаях на сосудах из клада Севсо [Мипае! 
Мапоао, Веппец 1994. Р. 417. Но. 11-21; Р. 436. Но. 13-13]. 


Надпись 4 (ил. 58; 59, 4). Фиксируется и публикуется в на- 
учном издании впервые. Характер и способ нанесения линий 
полностью соответствует надписи 3. Данный набор знаков яв- 
ляется самым загадочным. Более всего они напоминают ла- 
тинские литеры, которыми могли обозначать и цифры (Х, \), 
и весовые единицы (лигатура УМ - ипса), и стоимость. Воз- 
можно, перед нами сложная монограмма, скрывающая имя 
владельца предмета и нанесенная одновременно с третьей 
(латинской) весовой надписью, судя по способу ее нанесения. 
Мы воздержимся от интерпретации этих знаков и оставим это 
специалистам. 

По каким причинам на данный предмет понадобилось 
трижды наносить весовые надписи, к тому же на двух язы- 
ках и в разной технике? Такие случаи известны; совре- 
менные исследователи обычно объясняют их повторным 
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перевзвешиванием при смене владельцев драгоценного 
предмета. Так, на позднеримском серебряном блюде не- 
известного происхождения из Женевского музея имеются 
две одинаковые греческие весовые надписи [Трейстер 2009. 
С. 46]. В составе клада в Кайзераугсте, датированного сере- 
диной М века, имеются два предмета из серебра, на каждом 
из которых зафиксированы по три надписи с обозначением 
веса. На одном сосуде (большое блюдо с медальоном) все 
они латинские [@и99!5Бега 2003. 5. 112-113, 176-178. АББ. 91, 
193], а на другом (блюдо с Ахиллесом) - все три греческие 
[Мипае! Маподо, Веппей 1994. Р. 42—43. Ро. А-9]. Как правило, 
в указанных случаях надписи на каждом из предметов одно- 
язычные и выполнены в одной технике - либо канфарником 
(женевское блюдо), либо процарапаны (Кайзераугст - ла- 
тинские надписи). Несколько иная ситуация зафиксирована 
на блюде с Ахиллесом из Кайзераугста: одна из греческих 
надписей выбита, две другие процарапаны [Мипае! Мапоо, 
Веппей 1994. Р. 42-43. Но. А-9]. То же самое зафиксиро- 
вано и на двух сосудах из клада !! века в Тиле (юг Франции). 
На каждом из них имеются по две весовые латинские надписи, 
одна из которых нанесена пуансоном, а вторая процарапана 
[Мипае! Мапоо, Веппен 1994. Р. 40-41. Но. А-8]. По-видимому, 
будет логично предположить, что выбитые надписи оставила 
рука мастера-изготовителя (что в ряде случаев подтвержда- 
ет аналогичная техника нанесения имен мастера и города 
на тех же предметах), а процарапанные буквы и знаки появи- 
лись затем при смене владельцев. 

В нашей ситуации на ситуле из Концешти имеется не одна, 
как считалось ранее, а три весовые надписи (сосуды с тре- 
мя надписями известны и в кладе из Кайзераугста), две из 
которых греческие, выбитые канфарником, и одна латин- 
ская прочерченная. То есть не только техника нанесения, но 
и язык весовых надписей - разные, что очень большая ред- 
кость. В литературе пока известен лишь один подобный со- 
суд. Это серебряное блюдо с геометрическим орнаментом из 
клада Севсо, на котором помимо процарапанной латинской 
весовой надписи есть еще одиночная греческая литера «П» 
(т. е. «80»), которая может быть интерпретирована, по мне- 
нию исследователей данного комплекса, либо как вес без 
указания весовой единицы, либо как стоимость, либо даже 
как инвентарный (порядковый) номер блюда [Мипае! Мапоо, 
Веппей 1994. Р. 191. Но. 4-16]. Кроме того, на нем же нанесе- 
ны два имени, или, вероятно, одно и то же имя (владельца?), 
написанное по-гречески и по-латыни [Мипае! Мапоао, Веппей 
1994.Р. 189-190. Но. 4-11, 4-13]. 

По-видимому, наш предмет не только дважды сменил 
хозяина, но и в одном случае языковую среду. Двуязычие 
вполне объяснимо особенностями социально-экономиче- 
ского и культурного устройства поздней Римской империи, 
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особенно восточной ее части. На одном из малых блюд из кла- 
да в Кайзераугсте также соседствуют греческая, выбитая кан- 
фарником (имя мастера и город), и латинская процарапанная 
(имя владельца?) надписи [@идо!зБега 2003. $. 172. АБЬ. 184]. 
Но в ситуации с переменой владельца и последовавшей сме- 
ной языка весовой надписи (или надписей в целом) не обя- 
зательно видеть реальное перемещение вещи из восточной 
части державы в западную. Хорошо известно, что в М-\ веках, 
даже при явном господстве греческого языка в повседневной 
экономической и культурной жизни Византии, латынь остава- 
лась языком в первую очередь официальных бумаг и армии. 
Именно попаданием данного предмета - ситулы - к новому 
владельцу, возможно, представителю офицерского сословия, 
мы и склонны объяснять появление третьей весовой надписи 
на латинском языке, более ему понятном. 

Колебания заявленных на сосудах весовых обозначений 
и их расхождения с реальным весом сосудов, как показыва- 
ет практика, объясняются не только возможными ошибками 
в подсчетах или фальсификацией, но также участием в пер- 
вичном (или повторном) взвешивании каких-то дополнитель- 
ных сопутствующих аксессуаров [Мипае! Маподо, Веппей 1994. 
Р. 39, 282, 436. Та. 6]. Кроме того, хорошо известны случаи, 
когда весовая надпись на сосуде несомненно обозначает 
вес нескольких одинаковых (парных) предметов, либо, на- 
оборот, вес только какой-либо одной (чаще основной) части 
предмета [Мипае! Мапоао, Веппен 1994. Р. 336-337, 382, 417; 
Э1гопа 1966. Р. 20]; см. также выше - с. 48. 


Аналогии 

Большой Каменец («Старосуджанский клад»), Курская об- 
ласть, Россия. Разрушенное погребение первой половины 
\/ века. Бронзовое посеребренное ведро-ситула, от которого 
сохранилась лишь небольшая часть верхнего края с валиком 
по венчику и чеканным орнаментом в виде «чешуи» [Мацуле- 
вич 1934. С. 47-48. Ил. 6; Радюш 2014. С. 238. Ил. 1, 9]. 

Кучурмаре, Черновицкая область, Украина; всего око- 
ло 50 км к западу от Концешти. Клад или случайная находка 
в 1814 году. Серебряная ситула, полностью аналогичная кон- 
цештинской по форме корпуса и характеру изображений на 
нем, ручка не сохранилась. На дне ситулы - контрольные штам- 
пы первой трети \П века [1еадег-Мему 2004. Но. 4, 1; Мами- 
|ем/{зсй 1929. Таф. 7-10; ОдоБезсо 1889-1896. \о1. 1. Рю. 200]. 
По фотографии ситулы в публикациях сложно сделать техни- 
ческое заключение относительно способа ее изготовления. 
Скорее всего, и здесь рельефный рисунок был выполнен че- 
канкой по предварительной разметке, поскольку по контуру 
фигур и на складках их одежды прослеживаются пунктирные 
линии, нанесенные канфарником. Помимо этого, пластика 
тел изображенных персонажей выполнена с анатомическими 
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нарушениями. В нижней части сосуда фиксируются круговые 
нарезки, оставшиеся после правки формы предмета на то- 
карном станке. Не исключено, что дно здесь также припаяно, 
это можно было бы проверить при визуальном осмотре сосу- 
да. Ничего не известно про ручку и петли этой ситулы, так как 
они не сохранились, но их наличие можно легко установить 
по остаткам припоя или отверстиям от заклепок. По сходст- 
ву формы, композиционному расположению и рисунку фи- 
гур, техническому исполнению можно было бы предполо- 
жить, что и эта вещь сделана в позднеантичных мастерских, 
как и выше рассмотренные сосуды. Но, к сожалению, точно 
этого сказать нельзя, поскольку на дне ситулы из Кучурмаре 
стоит пробирное клеймо, датируемое временем правления 
византийского императора Ираклия (610-641). Как известно, 
начиная с экономической реформы императора Анастасия | 
(491-518) и вплоть до конца УП века всю серебряную посу- 
ду, изготовленную в Константинополе, клеймили, гаранти- 
руя высокую пробу металла [Мипае! Маподо 2006. Р. 59-60; 
ЕНепбегоег и. а. 1978. $. 49-52]. В отличие от византийского 
периода, в позднеримское время на дне посуды пробирные 
клейма не ставились. 

Как видим, находки ситул в форме конического ведра, 
аналогичных концештинской, среди позднеантичных мате- 
риалов весьма немногочисленны. Отметим другие близкие 
вещи. Из клада Севсо происходят два серебряных позоло- 
ченных ведра с рельефным изображением мифологических 
персонажей. Они сильно отличаются от концештинской си- 
тулы формой и конструкцией корпуса, который изготов- 
лен из цельнокованого листа в виде слегка сужающегося 
кверху цилиндра [Мипае! Мапоо, Веппен 1994. Р. 319-363. 
Ро. 8-11]. Однако здесь интересны технические разночте- 
ния. В отличие от ситулы из Концешти, барельефный рисунок 
на ситулах из клада Севсо выполнен не литьем, а чеканкой 
по предварительной пунктирной разметке, так же, как это 
сделано на концештинской амфоре [Мипае! Маподо, Веппей 
1994. Р. 327-330. Но. 8-13, 8-15]. При этом основное сюжет- 
ное изображение фриза (Ипполит и Федра), за исключением 
небольших расхождений, совпадает и на обоих ведрах, и на 
тулове одного из кувшинов из этого же комплекса [Мипае! 
Мапоо, Веппен 1994. Р. 340-341, 364-366, 388-390. Но. 10-38, 
10-39]. Данное обстоятельство объясняется использовани- 
ем трафарета - приспособления для переноса изображения 
на какую-либо основу при необходимости его многократного 
повторения. Незначительная разница в деталях композиции 
связана с привнесением изменений и уточнений элементов 
в соответствии с замыслом исполнителя уже непосредст- 
венно в процессе работы. 

После изготовления барельефного декора корпусы обеих 
ситулбыли подправлены натокарном станке, подтверждением 
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чему является наличие центральной точки на внешней сто- 
роне дна [Мипае! Мапдо, Веппей 1994. Р. 326]. В отличие 
от концештинского экземпляра, здесь ножки в виде грифо- 
нов и скульптурные петли для ручки были отлиты по выплав- 
ляемым восковым моделям и припаяны отдельно к тулову. 
Изучение состава припоя с внутренней стороны ножек обеих 
ситул выявило свинцово-оловянистый сплав, хотя жемчуж- 
ный ободок, украшающий горловины предметов, был припа- 
ян медносодержащим припоем [Мипае! Мапоо, Веппец 1994. 
Р. 335]. Высокопрофессиональное исполнение ситул, так же, 
как и других вещей из клада Севсо, подтверждает их изготов- 
ление в центральных позднеантичных мастерских. Несмотря 
на технические отличия этих сосудов от ситулы из Концешти, 
данный вывод справедлив и по отношению к последней. 


Датировка 

Некоторые орнаментальные мотивы на ситуле позволяют 
сопоставить предмет с образцами позднеримского художест- 
венного серебра !! века, или «самое позднее второй четверти 
№ века» [КШеисп 1993. Р. 174]. Впрочем, влияние позднеан- 
тичного классицизма, которое могло выражаться в тщатель- 
ном копировании не только сюжетов, но и отдельных мотивов 
и элементов в металлической художественной пластике, про- 
должает сказываться в ранневизантийском искусстве вплоть 
до первой половины \/ века [1еадег-Ме\мбу 2004. Р. 173-176; 
Мипае! Маподо 1997. Р. 87-92]. Поэтому датировка, основан- 
ная только на искусствоведческом анализе без дополнитель- 
ных аргументов, оказывается весьма размытой и условной 
[КШепсп 1993. Р. 174], и исследователи склоняются к приори- 
тету датировок серебряной посуды на основании контроль- 
ных штампов, в частности, в вопросе с датировкой ситулы 
из Кучурмаре - ближайшей и, можно сказать, единственной 
выразительной аналогии [Мипае! Маподо 1997. Р. 91]. Что ка- 
сается самой находки из Концешти, то ее можно датировать 
позднеримским периодом, вероятно, в целом М веком, хотя 
и высказанное выше наблюдение дает возможность рассма- 
тривать даже и более раннюю дату - И век. 

На столь раннюю датировку косвенно указывает и факт на- 
личия трех весовых надписей, свидетельствующий о двукрат- 
ной смене владельцев данного предмета, что должно было 
происходить, по-видимому, на протяжении сравнительно 
длительного периода его бытования. 


Литература: Банк, Бессонова 1977. С. 58. Кат. 40; Залесская 2006. 
С. 45-46. Кат. 6; Фурасьев 201ба; ЕНепЬегаег и. а. 1978. $. 137. 
АБЬ. 45; Сидо!збега 2003. $. 151. АБЬ. 157-159; Нато 1998. 
5. 120-121. ТаЕ ХМ, ХМ; Мамие\мзси 1929. $. 135-136. АББ. 48, 49. 
Таф 47, 48: ОдоБезсо 1889-1896. \о/. 1. Ню. 58. 
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Круглое почти плоское блюдо на невысоком поддоне 
(ил. 60-62). Горизонтальный бортик шириной 4 см имеет уз- 
кую вертикальную закраину (ободок) и идущий по краю рель- 
ефный жемчужно-катушечный ободок из чередующихся пары 
сферических и одной эллипсоидной выпуклостей (ил. 63). 
Блюдо украшают медальон в центре и орнаментальный фриз 
по бортику (ил. 62). 

Геометрический медальон образован композицией из впи- 
санных в круг двух пересекающихся квадратов, с маленькой 
восьмилепестковой розеткой в центре (ил. 64). Вокруг нее, 
внутри зоны наложения квадратов, - восемь круглых расти- 
тельных завитков, вне квадратов - также по окружности - еще 
шестнадцать растительных завитков с чередующимися вну- 
три каждого символическими изображениями блюда, амфо- 
ры, корзины, птицы (петуха?), листа смоковницы. Внешний 
круг медальона образован широкой орнаментальной полосой 
из двух линий меандровой волны с ромбическим декором 
между ними. Чернь на медальоне сохранилась лишь в не- 
скольких точках. 

Декоративный фризнабортике (ширинабортика 4,0-4,2 см) 
окаймлен с обеих сторон такими же меандровыми линиями 
и содержит сцены охоты, разделенные шестью круглыми ме- 
дальонами с погрудными изображениями (бюстами) молодых 
людей (ил. 65-67). В охоте участвуют пешие воины и всадники, 
вооруженные круглыми щитами и мечами, а также кентавры. 
Последние вооружены копьями, а в левой руке в большинст- 
ве случаев держат предмет, напоминающий либо сук или ко- 
рень дерева (согласно позднеантичной традиции, вырванное 
с корнем дерево было оружием кентавров [Скржинская 2010. 
С. 210]), либо намотанную на руку оленью шкуру - так называ- 
емый пебп$. Аналогичные лоскуты шкур развеваются и в ру- 
ках охотящихся кентавров на сосуде из клада Милденхол 
[НоБб$ 2016. Р|. 292, 293, 297, 300. Р. 168-172]. 

Объектами охоты выступают тигры, леопарды, олени (коз- 
лы?) и кабаны. Имеются и фигуры лошадей без наездников, 
подвергающиеся нападению хищников (ил. 68). Большая часть 
фигур выполнена неглубокой гравировкой (кошачьи хищники, 
всадники и кентавры), меньшая часть — глубокой гравировкой 
с насечками по полю (лошади, олени и кабаны), которая изна- 
чально, по крайней мере, у части фигур, была заполнена чер- 
нью. Чернь на кольцевом фризе (включая и линии меандра) 
практически отовсюду выкрошилась, поэтому нельзя сказать 
уверенно, какие изображения были выполнены в технике ни- 
елло, а какие оставались только гравированными. 

Некоторые фигуры животных довольно схематичны, они 
угадываются и поддаются видовому определению с большим 
трудом. То же самое можно сказать в ряде случаев и про от- 
дельные части тел людей и кентавров. Небрежно выглядят 
и следы горячего золочения в виде аморфных желтых пятен, 


БЛЮДО 


БЛЮДО 
Ил. 60-71 


350-е - 360-е гг. 

Серебро; позолота, чернь. 
Общая высота 3,7 см; диа- 

метр 55,3 см; высота под- 

дона 0,9 см; диаметр под- 

дона 15,8 см. Современный 

вес 2890,5 г; оригинальный вес 
(без реставрационных материа- 
лов ХХ-ХХ вв.*) 2850 г. 

Инв. № 2160/3 


* В эрмитажную коллекцию 
под номером 2160/59 занесен 
специально изготовленный 
в начале ХХ в. «аксессуар» этого 
блюда - реставрационный кре- 
пежный поддон. Информацию 
о нем см. в прил. 2. 
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и о м 
р. —— Блюдо. 

Общий вид на реставрационном 
поддоне ХХ в. 


Ил. 61. 
Внешняя поверхность 
блюда 
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покрывающих и лица погрудных изображений в круглых ме- 
дальонах, и многие фигуры охотников и их жертв, исключая 
лошадей и кабанов. 


Техника изготовления 

Изготовление блюда осуществлялось в несколько этапов. 
Сначала из откованного серебряного листа была выкроена 
круглая заготовка, у которой на токарном станке отогнули 
вертикальный край (ободок) будущего борта предмета. Затем, 
также на станке, подправили край борта и разметили давле- 
нием его внешние и внутренние границы, а также местополо- 
жение центрального медальона. Подтверждением этого яв- 
ляются углубленные окружности на внутренней поверхности 
блюда (ил. 60) и утолщенный валик (выступающий рифленый 
край бордюра над вертикально отогнутым ободком) в месте 
сгиба внешнего края борта, образовавшийся в результате 
отгибания вертикального края и формирования его внешней 
границы давлением (ил. 63). 

После этого работу продолжили на оборотной стороне за- 
готовки. С использованием деревянной болванки на токар- 
ном станке давлением сформировали чашу (полость) блюда 
и его горизонтальный борт, вследствие чего металл углублен- 
ной части предмета стал заметно тоньше по сравнению с бор- 
том. От этой операции на всей оборотной стороне поверх- 
ности блюда остались следы в виде концентрических кругов 
(ил. 61) и небольшой кружок необработанной кованой поверх- 
ности внутри будущего поддона, с точкой в центре дна - след 
от крепления предмета к станку (ил. 69). Аналогичная точка 
имеется и на лицевой стороне - в центре медальона (ил. 64). 
Затем к изделию был припаян поддон, свернутый в кольцо из 
серебряной полосы толщиной около 2,5 мм и спаянный, что 
подтверждает наличие шва (фуги) в виде темной поперечной 
полоски на ободке. Анализ металла в месте соединения блю- 
да с поддоном показал, что пайка производилась серебряным 
припоем. После этого все блюдо снова механически подпра- 
вили на токарном станке. 

На следующем этапе подготовленное таким образом из- 
делие декорировали. По краю борта блюда было нанесено 
жемчужно-катушечное рифление фигурными чеканами с по- 
лусферическим и овальным углублениями на рабочих краях, 
распространенным способом оформления ободка на позд- 
неримской посуде [1апд, Но!тез 1983. Р. 197-200. Р!. ХХ-ХХ!]. 
Это подтверждается наличием квадратного поля вокруг полу- 
сфер (ил. 63). Для придания большей округлости рифлению 
каждый элемент снизу дополнительно подрезался. Орнамент 
на бортике и медальоне был выгравирован короткими резами 
по предварительной разметке, нанесенной пунктирными ли- 
ниями. Вероятно, здесь также использовали трафарет, о чем 
свидетельствуют повторяющиеся фигуры животных и людей. 
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Ил. 62. 


разрез и профиль 


Блюдо: вид сверху, 
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Ил. 63. 

Рельефный ободок по окружности 
бортика: 

а - вид сверху; 

б - вид сбоку 


Ил. 64. 
Центральный медальон 
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В процессе работы мастер на некоторых участках резал изоб- 
ражение рядом с линией разметки, возможно, преднамерен- 
но оставляя ее в качестве дополнительного орнамента. Затем 
все или только часть вырезанных фигур рисунка заполнили 
чернью, которая почти повсеместно из-за коррозии выпала 
и сохранилась только в нескольких микроскопических точках 
на центральном медальоне и кое-где на фризе (см. прил. 1, 
табл. 2), например, на крупе одной из лошадей (ил. 68 а) и на 
туловище кентавра (ил. 68 6). Для лучшего сцепления черни 
с серебром на поверхности вырезанных изображений, пред- 
назначенных под инкрустацию, делали насечки. После нане- 
сения чернения на одну часть фигур, другую часть изображе- 
ний позолотили способом горячего золочения. 
Не исключено, что рисунок на бортике вырезали еще на ид, 65. 
стадии плоской заготовки до формообразования чаши, когда — Декоративный фриз на бортике. 
это было сделать проще, ачернение и золочение нанесли уже Фрагменты 
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Ил. 66. 
Декоративный 
фриз на бортике. 
Фрагменты 


на завершающем этапе изготовления блюда. Можно отметить, 
что блюдо из Концешти не является шедевром художествен- 
ной металлообработки, как амфора и ситула, а представляет 
собой добротную среднюю ремесленную работу. 

Подобные серебряные блюда с центральным медальоном 
и черненым декором по бортику широко известны среди ве- 
щей позднеримского времени (см. аналогии ниже). Наиболее 
близко с рассматриваемым предметом можно сопоставить 
одно из четырех блюд из клада Севсо, центральный медальон 
которого также украшен геометрическими фигурами, а край 
борта - аналогичным жемчужно-катушечным рифлением 
[Мипае! Мапдо, ВеппеН 1994. Р. 181-193]. Относительно тех- 
ники изготовления предмета, как и других блюд из этого клада, 
отмечено, что их основа была выколочена вместе с поддоном 
из литой заготовки и подправлена на токарном станке [Мип- 
е! Мапоо, Веппе{ 1994. Р. 28, 58, 181-185]. В литературе су- 
ществует мнение, что заготовки для больших позднеримских 


Ил. 67. 
Медальон на бортике 
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блюд начиная с И! века н. э. отливали вместе с поддоном - Ил. 68. 


характерный признак римской работы. Этим они сильно отли- Фрагменты фриза 


чались от сасанидских блюд, у которых кольцевой поддон де- 
лали отдельно и припаивали на оборотную сторону предмета 
[Мипае! Маподо, Веппей 1994. Р. 28-29]. 
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Это заключение неточно. Здесь нужно определить, о под- 
донах какого типа идет речь - о тонких высоких ленточных 
или о толстых низких. Судя по фотографиям, поддоны многих 
позднеримских блюд и чаш первого вида явно делали отдель- 
но. Выколотить блюдо вместе с тонким высоким ленточным 
поддоном, если даже он предусмотрен в литой заготовке, не- 
возможно. Растяжение металла при ковке увеличит его пло- 
щадь, а она уже ограничена границами поддона. Что касается 
толстых низких поддонов, то их можно либо припаять, либо 
выдавить токарным способом, либо отлить и дорабатывать 
поверхность заготовки, утоньшая металл вне поддона, но не 
внутри него. Каждый случай нужно рассматривать отдельно. 
Первое наглядное доказательство наличия литого поддона 
было зафиксировано на месте слома блюда, происходящего 
из позднеримского клада Цибале [Вога@С, [апа 2015]. 

Скорее всего, заготовки для блюд из клада Севсо были 
сделаны из цельнокованого серебряного листа, а формооб- 
разование чаши, борта и его отогнутого края производили 
на токарном станке, так же, как и на блюде из Концешти. Что 
касается поддонов, то не исключено, что их делали отдельно 
и припаивали серебряным припоем, состав которого трудно 
определить химическим анализом из-за регенерации метал- 
ла. Визуально паечный шов тоже сложно проследить, потому 
что его закатывали в процессе последующей токарной обра- 
ботки. Таким же способом делали поддоны на серебряных та- 
релках позднеантичного клада из Карфагена [1апд 2002. Р. 97, 
100, 101, 103]. 


Эпиграфические данные 

В центральной части дна блюда, на внешней стороне, име- 
ются несколько латинских надписей, которые ранее никем из 
публикаторов данной вещи не фиксировались. Это довольно 
странно, поскольку все знаки весьма четко и глубоко проца- 
рапаны острым предметом, легко опознаются, даже несмотря 
на множество посторонних царапин и потертостей, и хорошо 
читаются. На этих царапинах также стоит вкратце остановить- 
ся. Дело в том, что их природа носит явно неслучайный харак- 
тер. Особенно обращают на себя внимание многочисленные 
короткие пучки штрихов, расположенные по внешнему краю 
внутреннего пространства дна, радиально направленные кего 
центру (ил. 69). Их нанесение, несомненно, было целенаправ- 
ленным и могло иметь ритуальный характер. 

Всего надписей (строчек) пять, располагаются они одна 
под другой, горизонтальными строками, часть под небольшим 
углом относительно друг друга (ил. 69, 70)*. Первая публика- 
ция эпиграфических данных, а также их прочтение и предва- 
рительная историко-культурная интерпретация, содержатся 
в специальном исследовании, вышедшем в 2016 году [Фура- 
сьев 2016а]. 


ГЛАВА 2 


* Неоценимую помощь в расшиф- 


ровке надписей 1, 3-5 нам оказали 
С.Р. Тохтасьев и А. Ю. Алексеев. 
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Ил. 69. 
Поверхность дна внутри 
поддона 


Ил. 70. 
Расположение надписей. 
Прорисовка 
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Оо) ри 


1 


Надпись 1 (ил. 70; 71, 1). Надпись состоит из семи уверен- 
но опознаваемых латинских литер и еще нескольких знаков, 
небрежно выполненных связным курсивом. Наиболее вероят- 
ное прочтение: 


УЧомор[ито] тах!т[о] 
Юпитеру наилучшему величайшему 


ТР 


Надпись 2 (ил. 70; 71, 2). Надпись состоит из шести плохо 
определяемых латинских литер, выполненных курсивом, и не- 
определимых знаков. Прочтению поддаются не все знаки: 


2 


ХХ / Лом о[р#то тахито?] р[ейороЩапо] 
(?) Юпитеру наилучшему Гелиополитанскому 


Не!оройапиз$ - единственный из известных эпитетов Юпи- 
тера, традиционно сокращаемый в памятниках латинской эпи- 
графики до «Н». [ОМН - довольно употребительная аббреви- 
атура посвятительных надписей, встречающаяся на монетах 
и предметах декоративно-прикладного искусства, связанная 
с культом Юпитера Наилучшего Величайшего Гелиополитан- 
ского. Центром этого культа стал храм Юпитера в Гелиополе 
в Сирии (современный Баальбек, Ливан), построенный рим- 
лянами в середине 1 века н. э., один из крупнейших храмо- 
вых комплексов греко-римского мира. Поклонение Юпитеру 
Гелиополитанскому первоначально носило преимуществен- 
но локальный характер, связанный, как считается, с глубо- 
кими местными верованиями эллинистического времени, 
и за пределами ближневосточных провинций оно изначально 
фиксировалось не часто [Кгорр 2010. Р. 231-232]. Но с рубе- 
жа !| и ! веков эта разновидность культа Юпитера получает бо- 
лее широкое распространение по всей Римской империи, как 
и другие восточные культы [Штаерман 1975. С. 166]. Весьма 
популярен был этот культ среди римских военных и особенно 
среди ветеранов, расселенных в Сирии [Кгорр 2010. Р. 237]. 
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Ил. 71. 
Надписи 1-5. 
Прорисовки 
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Лог ААС 


3 


Надпись 3 (ил. 70; 71, 3). Надпись состоит из семи уверен- 
но опознаваемых латинских литер и еще нескольких знаков, 
небрежно выполненных связным курсивом. Наиболее вероят- 
ное прочтение: 


УЧом ор[{ито] тахит[о] 
Юпитеру наилучшему величайшему 


Как видно, надпись 3 не только полностью идентична 
надписи 1, но и, можно с уверенностью сказать, выполнена 
той же рукой. Особенности написания практически всех букв 
полностью совпадают. 


5 ы 
12/М 
Надпись 4 (ил. 70; 71, 4). Надпись состоит из шести с тру- 


дом узнаваемых латинских букв и перевернутой пентаграммы. 
Наиболее вероятное прочтение определяемых литер: 


4 


ОМИ 
Помй о[рчто] т[ахито] (?) 
Юпитеру наилучшему величайшему (?) 


Несколько неожиданно в данном контексте присутствие 
пентаграммы. В композиции надписей на дне блюда она зани- 
мает центральное место (ил. 69), поэтому не исключено, что 
она не является частью данной надписи, а имеет самостоя- 
тельное значение. Глубина нанесения линий этого знака - мак- 
симальная среди всех прочих помещенных здесь граффити. 
Считается, что со времен Константина Великого пентаграмма 
в Римской империи стала одним из значимых символов хри- 
стианства, как обозначение Вифлеемской звезды, Христовых 
ран, символ победы истинной веры. Соседство ее с именем 
Юпитера кажется странным. Впрочем, пятиконечная звезда 
в истории мировой культуры - столь многозначный и практиче- 
ски общеупотребительный знак, что даже в рассматриваемый 
нами период времени он мог использоваться и христианами, 
и нехристианами, например, гностиками и пифагорейцами, 
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иудеями (как символ Пятикнижия), сторонниками других вос- 
точных религиозных школ («звезда Исиды»). Процарапанные 
изображения пентаграммы имеются на серебряных пряжках 
стиля Сесдал первой половины \/ века, предположительно 
провинциально-римского или североевропейского произ- 
водства [1еуада 2013. Р. 232. Н5. 17]. 


[ЭМГОРАОГ 


Надпись 5 (ил. 70; 71, 5). Надпись состоит из девяти хорошо 
опознаваемых латинских букв, уверенно читающихся: 


ом о[рито] ргоНецопт] 
Юпитеру наилучшему охранителю (защитнику) 


В отличие от всех остальных четырех надписей, эта вы- 
полнена сравнительно архаичным капитальным письмом 
(маюскулом). 

Как мы видим, основное содержание всех надписей на блю- 
де - многократное посвящение Юпитеру. Достаточно тради- 
ционный сюжет в латинской эпиграфике. 

Использование курсивного письма, зафиксированного на 
блюде, может говорить о высоком образовательном уровне 
пишущего. Автор надписей продемонстрировал не просто 
средний уровень грамотности, а хорошие практические на- 
выки современного ему делового письма. Особенности по- 
черка позволяют говорить, что надписи 1 и 3, выполненные 
курсивом, нанесены, несомненно, одной рукой: практически 
каждая буква имеет индивидуальные особенности в начерта- 
нии, точно совпадающие в обоих случаях. 

Знаки надписей 2 и 4 никаких общих особенностей не име- 
ют и представляются менее аккуратными и более трудночи- 
таемыми. По-видимому, они нанесены двумя другими персо- 
нажами, не столь искушенными в повседневном письме, хотя 
автор надписи 2 и владел курсивом. Автор четвертой надпи- 
си - наименее грамотный из всех. Некоторые знаки надписи 4 
вообще весьма отдаленно напоминают латинские буквы. 

Автор надписи 5, четвертый из авторов, оставивших свой 
след на блюде, вывел надпись аккуратным и четким, но не- 
сколько архаичным капитальным письмом, которое в течение 
М-\ веков, по данным латинской палеографии, постепенно 
выходит из широкого употребления [Люблинская 1969. С. 51]. 

Следует обратить внимание, что на серебряной посуде 
римского времени посвящения богам не столь уж часты. Во 
всяком случае, их нет ни на одном из сосудов из состава наи- 
более значимых кладов римского серебра М века, таких как 
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Севсо, Милденхолл, Кайзераугст, Трапрейн, Эсквилин, Кар- 
фаген, что можно было бы довольно просто объяснить расту- 
щим влиянием христианства в этот период. Однако и на более 
ранней серебряной посуде |-! веков упоминания римских 
богов встречаются редко. Основные сюжеты надписей, как 
известно, весовые обозначения, имена владельцев или ма- 
стеров, названия городов, в которых располагались мастер- 
ские. В этом отношении блюдо из Концешти можно признать 
уникальным предметом, по всей вероятности, одним из позд- 
нейших памятников латинской языческой эпиграфики. 

Одно обстоятельство должно привлечь особое внимание. 
В рамках широкой датировки комплекса из Концешти, с уче- 
том существующих аналогий блюду (см. ниже), данная наход- 
ка может и должна быть датирована в пределах М века - рубе- 
жа № и \ веков. Четвертое столетие в культурной и религиозной 
жизни Римской империи - это время резкого усиления роли 
христианства, постепенного ухода от языческих традиций 
и даже их частичного запрещения (356 год), признания хри- 
стианства единственной государственной религией (383 год) 
и, наконец, полного и окончательного запрета на отправле- 
ние каких-либо языческих культов при Феодосии Великом 
(392 год). Хотя, как известно, при дворе восточноримских 
императоров еще и в первой половине \У века могли служить 
люди, не афиширующие свое «эллинское» вероисповедание. 
Таким был, к примеру, историк Приск Панийский. 

Тем не менее, учитывая довольно высокий статусный ха- 
рактер набора парадной серебряной посуды из Концеишти, 
а также то, что нанесение посвятительных надписей (в нашем 
случае, к тому же, явно коллективное) должно было приравни- 
ваться к отправлению языческого культа, наиболее вероятную 
датировку надписей на блюде, упоминающих Юпитера, мож- 
но определять двояко. Либо это первая половина - середи- 
на № века (время до издания императорских указов о смертной 
казни за публичные жертвоприношения и поклонение идолам 
и до закрытия языческих храмов - 356 год), включая и краткий 
период языческой реакции при Юлиане Отступнике (361-363). 
Либо это мог быть финал М - самое начало \/ века, период крат- 
ковременного усиления языческого мировоззрения, особенно 
заметного в военной среде и связанного с глубоким полити- 
ческим кризисом империи после смерти Феодосия Великого 
[Моптюпапо 1963. Р. 81]. В европейской историографии суще- 
ствует, однако, четкое представление о прекращении античной 
культовой (языческой) эпиграфики с середины М века, и позд- 
нейшие из известных памятников такого рода принято датиро- 
вать именно временем Юлиана [Ельницкий 1962. С. 230]. 

Надписи на серебряном блюде, помимо эпиграфического 
характера, представляют немалый интерес и с точки зрения 
реконструкции культурной и религиозной жизни в поздне- 
римское время. Уникальный факт синхронного нанесения 
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на предмет однотипных по форме и содержанию надписей 
четырьмя разными персонами несомненно отражает некий 
языческий церемониал (или, возможно. магические дейст- 
вия, гадание и т. п.), участие в котором ....иняли представите- 
ли какой-то немногочисленной социальной группы (близкой 
латинскому сойед!ит), связанной сакральными или конфес- 
сиональными узами. Аналогичные памятники латинской эпи- 
графики среди предметов позднеантичной торевтики нам не 
известны. Церемониал этот был связан с отправлением раз- 
личных разновидностей культа Юпитера - Наилучшего Вели- 
чайшего или Гелиополитанского, традиционно особенно по- 
пулярного среди римских военных. Вероятно, к последствиям 
этого же обрядового действа следует отнести и радиальные 
царапины-лучи на поверхности внутри поддона. 

Использование малоупотребительного термина ргоесюг 
в пятой надписи также может косвенно указывать на связь 
с гвардейской средой либо самого владельца блюда, либо 
одного из авторов граффити. Остановимся на этом термине 
подробнее. 

ргоесюг - известный, но крайне редко встречающийся 
эпитет Юпитера. Он употреблялся в республиканское время, 
да и то изредка. Охранительные и защитительные функции 
Юпитера значительно чаще было принято выражать эпикле- 
зами Сопзегиаюг или Тегттиз. В позднеримской лексике 
и, соответственно, эпиграфике слово ргоесюг встречается 
довольно часто, но в совершенно ином контексте. Оно пере- 
стает быть эпитетом божества и постоянно используется толь- 
ко для обозначения одного из подразделений императорской 
дворцовой гвардии, созданного еще в середине !! века, -— 
телохранителей (ргоесюге$). Офицеры корпуса протекторов 
составляли элиту римской армии, особую группу, приближен- 
ную кимператору и составлявшую резерв для занятия высших 
военных должностей [Зощпегт, Ойхоп 1996. Р. 14]. В М веке 
в этом корпусе начинали свою службу дети как римских но- 
билей, так и знатных германцев, но, впрочем, и для простых 
отличившихся солдат существовала возможность зачисления 
в этот гвардейский корпус [Дрязгунов 2009; Дрязгунов, Чекин 
2007; Серафимов 2009. С. 53; Зощпегт, О!хоп 1996. Р. 56-57]. 
Существовали две иерархические категории этих отрядов - 
собственно личные телохранители императора (ргоесюгез 
аоте$Ис!), их насчитывалось всего несколько десятков, и про- 
текторы в широком смысле - более многочисленный элитный 
корпус подготовки высшего офицерского состава [1епзк 
2000. Р. 503, 504-505], который некоторыми современными 
исследователями часто рассматривается как один из основ- 
ных источников формирования ранневизантийской военной 
знати [Глушанин 1991. С. 4, 38]. 

Должность протектора отмечена в М веке не только в ле- 
гионах, но и в кавалерийских подразделениях [Банников 2011. 
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С. 163; 1еп$К! 2000. Р. 503]. О протекторах (ргойесюгез$ дотез$- 
Ес!) - выходцах из варварских знатных семей довольно часто 
сообщает Аммиан Марцеллин, который, кстати, и сам служил 
протектором [Аммиан Марцеллин. Кн. ХМ, 5, 22]. 

Интересно, что командиром корпуса протекторов (ргоесюг 
аотезНси$, затем рит/сепиз дотезНсогит) был не кто иной, 
как Иовиан, незадолго до того, как войска провозгласили его 
императором в 363 году после гибели Юлиана Отступника. 
Это случилось во время персидского похода [Аммиан Мар- 
целлин. Кн. ХХ\, 5, 4]. Интересно будет отметить, что выдви- 
жение Иовиана, не слишком популярного и известного в ар- 
мии, состоялось, как полагают исследователи, при активном 
содействии, во-первых, гвардейских отрядов протекторов 
[1епз$К! 2000. Р. 513-515; 1епзК! 2002. Р. 22-24], которыми 
он собственно и командовал, а во-вторых, благодаря родст- 
венным связям [1епзК! 2000. Р. 506-507]. Его могли активно 
поддержать и солдаты привилегированного легиона Иовиев 
(/омап! - Юпитеров легион), комитом которых еще незадолго 
до этих событий был влиятельный отец Иовиана - Варрониан 
[Банников 2011. С. 236], тоже, кстати, в прошлом протектор. 
Командиром протекторов-доместиков был до этого и зять 
Иовиана [1еп$К! 2000. Р. 507]. 

Нося имя, производное от Юпитера, и будучи высоко- 
поставленным офицером в армии императора-язычника, сам 
Иовиан исповедовал христианство, поэтому его притязания 
на императорский пурпур должны были активно поддержать 
гвардейцы-православные, терпевшие дискриминацию при 
прежнем правителе - Юлиане. Известно, в частности, что 
Юлиан Отступник сильно сократил численность отрядов про- 
текторов (особенно восточноримских) и в основном за счет 
христиан, а его преемники - Иовиан и затем Валент, напро- 
тив, не только снова увеличили их количество, но и наделили 
телохранителей новыми привилегиями [1епз$К! 2000. Р. 504- 
505, 509-510]. И это не удивительно, ведь в 360-370-х годах 
к власти в Римской империи последовательно приходят три 
императора-паннонца, три выдвиженца из командного со- 
става именно гвардейцев-телохранителей - Иовиан, Валент 
и Валентиниан |, — тесно связанные друг с другом не толь- 
ко военной карьерой, но и семейно-клановыми узами [Ёеп- 
ЗК! 2000. Р. 502, 509]. 

Поэтому в гвардейской среде рассматриваемая нами над- 
пись вполне могла восприниматься двояко: и как традицион- 
ное посвящение Юпитеру (правда, с весьма редким уже уста- 
ревшим эпитетом), и как прославление нового императора 
(претендента) и одновременно подчеркивание его корпора- 
тивной связи с военной элитой: 


/оуапо] о[рито] ргоНецоп] 
Иовиану наилучшему [из] протекторов 
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Среди римских воинов периода ранней империи был ши- 
роко распространен культ императорских добродетелей 
и, особенно, обожествленных императорских военных успе- 
хов и других достоинств. Кроме того, в римской эпиграфике 
известны случаи, когда посвящения императорам совмеща- 
лись с посвящениями другим богам, особенно Юпитеру. Так, 
в одной из посвятительных надписей Септимий Север ото- 
ждествлен с Юпитером Всеблагим Величайшим, а его жена 
Юлия Домна - с Юноной Царицей [Штаерман 1985. С. 182- 
183]. В конце !! - начале М века прозвище /оми$ (Юпитеров) 
присвоил себе император Диоклетиан, и затем носили его 
ближайшие наследники и потомки, а также один из сфор- 
мированных им элитных легионов - /омап! [Банников 2011. 
С. 235-236]. Впрочем, уже при Константине Великом почти 
вся династия Иовиев была истреблена [Глушанин 1991. С. 46- 
47]. Любопытно, однако, что имя «Иовиан» отец будущего им- 
ператора Варрониан дал своему сыну в честь славного легио- 
на Иовиев, которым он в тот период собственно и командовал 
[ГепзК! 2000. Р. 507]. 

На предполагаемый ритуальный (магический или гада- 
тельный) характер надписей указывает не только упоминание 
имени Юпитера, но и многократное его повторение (напо- 
минающее заклинание), одновременное участие нескольких 
персон, а также соседство со знаком пентаграммы. 

Интереснейший пассаж о некоем ритуале с использова- 
нием как раз металлического блюда можно найти опять-таки 
у Аммиана Марцеллина. В ходе следствия о заговоре против 
императора Валента в 371 году один из обвиняемых описы- 
вает магические действа, по сути гадание, с целью узнать 
имя будущего преемника власти. «В середине дома... ста- 
вился столик (треножник, как указывается в источнике чуть 
выше. - А. Ф.), ана него ставилось совершенно круглое блю- 
до, изготовленное из различных металлов. По окружности 
блюда искусно были вырезаны 24 буквы алфавита. <...> Один 
человек... произнеся по определенной формуле сложенную 
молитву божеству, с точным соблюдением установленного 
обряда становится над треножником и держит на весу укре- 
пленное на тонкой нитке... кольцо, освященное магическими 
формулами. Оно останавливается скачками на отдельных 
буквах... и образует эпические стихи, соответствующие во- 
просам. <...> Когда мы вопрошали, кто будет преемником ны- 
нешнего императора... подскакивавшее кольцо захватило два 
слога: ФЕО...» [Аммиан Марцеллин. Кн. ХХХ, 1, 28-32]. 

Поразительным образом в надписи 5 на концештинском 
блюде, если наше предположение верно, не только фигуриру- 
ютслоги имени будущего (или уже состоявшегося) преемника 
императорской власти, но магически оказался зашифрован 
и весь «электорат» новоизбранного Иовиана - и легионеры 
[омап! («юпитеровы»), и гвардейцы протекторы, и христи- 
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анская (?) составляющая в виде знака пентаграммы рядом. 
И если одна часть современных исследователей в выдвиже- 
нии кандидатуры именно Иовиана склонна видеть свидетель- 
ство укрепления православия и влияния воинов-христиан, 
независимо от их должностей и происхождения [1епзК! 2000. 
Р. 510-515], то другая часть подчеркивает преимущественно 
борьбу двух клановых офицерских группировок - восточно- 
и западноримской (первая, как известно, берет реванш), не- 
зависимо от их конфессиональной принадлежности [Глуша- 
нин 1991. С. 64-65, 71; Банников 2011. С. 236]. По-видимому, 
наше блюдо иллюстрирует правоту второй точки зрения. 

По аналогии с приведенным выше рассказом Аммиа- 
на Марцеллина, можно сделать вывод, что отразивший- 
ся в надписях на блюде языческий обряд хронологически 
и магически мог быть непосредственно связан с избранием 
римскими войсками нового императора Иовиана в 363 году 
во время похода в Персию [Фурасьев 201ба. С. 216]. 

В данном контексте будет уместно и любопытно вспомнить 
еще раз о находках из состава Борочицкого клада на Волыни 
(см. с. 50). Напомним, что там, помимо большого количества 
римских монет, были найдены серебряная амфора, по всей 
вероятности, аналогичная концештинской (а таких в Евро- 
пе известно пока всего три), и золотой римский медальон 
именно Иовиана, служивший, скорее всего, императорским 
донативом, как предположила М. А. Тиханова [Тиханова 1956. 
С. 312]. Владельцем этого клада наверняка был знатный воин- 
германец. Совпадение, заслуживающее внимания не только 
с точки зрения хронологии. 


Аналогии 

Хаммерсдорф (Млотечно), Польша. Клад второй полови- 
ны |\ — начала \ века. Два фрагмента серебряного блюда со 
сценами охоты на бортике. Есть чернь и позолота. По краю 
бортика ободок из полусферических выпуклостей. Крометого, 
шесть фрагментов второго блюда с гладким бортиком и та- 
ким же жемчужным ободком, с медальоном-розеткой в цен- 
тре [Кулаков 1998. С. 99. Ил. 3, 4; ЕБем 1923. $. 170. Тат. 7Ь, 8; 
МастуйзКа 2013. АББ. 2; Мамшемйзсп 1929. АББ. 31]. 

Кайзераугст, Швейцария. Клад середины № века. Боль- 
шое блюдо с погрудными изображениями в круглых медаль- 
онах по бортику, в сочетании с геометрическим орнаментом, 
в центре - медальон с геометрическим орнаментом. Латин- 
ская надпись в центре в честь юбилея правления императора 
Константа. Кроме того, в составе клада есть несколько круп- 
ных серебряных блюд, в оформлении которых присутствуют 
отдельные признаки, отмеченные на блюде из Концешти: го- 
родчатый ободок по краю, центральные геометрические ме- 
дальоны в технике черни, орнаментальные фризы по бортику 
[Сид9!з6ега 2003. 5. 117-125. АБЬ. 95-118. Та. 1, 4, 42-52]. 
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Клад Севсо, Венгрия (?). Клад середины - второй полови- 
ны М века. Большое серебряное блюдо, датированное време- 
нем не позднее середины М века [Маду 2015]. Чернь, позолота. 
На бортике - геометрический фриз, сцены охоты, городчатый 
ободок по краю. В центре - медальон также со сценами охоты 
и рыбной ловли [Мипае! Мапоо, Веппей 1994. Р. 79-94. Но. 1; 
Маду 2015]. 

Трапрейн Ло, Шотландия. Клад первой трети \ века. Два 
фрагмента большого серебряного блюда. Чернь, позолота. 
На бортике - городчатый ободок и растительный орнамент 
в сочетании с круглыми портретными медальонами [@и99!5- 
Бега 2003. АББ. 128, 151; еуада 2013. Но. 8]. 

Таранеш, Македония. Погребение первой половины М века. 
Большое серебряное блюдо с медальоном в центре. На бор- 
тике растительный орнамент в сочетании с круглыми порт- 
ретными медальонами, по краю - рельефный ободок из ка- 
плевидных выпуклостей [@ида!зБега 2003. АБЬБ. 121, 139, 140, 
145-147; дца${ 2012. ЕО. 4, 4]. 

Милденхолл, Великобритания. Клад М века. Большое блю- 
до с центральным медальоном. Серебро, чернь. По бортику -— 
растительно-геометрический орнамент и крупные розетки 
в круглых медальонах [НобБ$ 2010. Ро. 7, 1; Нобб$ 2016. Р. 81- 
99. Р1. 117; бида!зЬега 2003. АББ. 119, 130-132, 142]. 

Харьковская или Черкасская область, Украина. Случайная 
находка, предположительно клад. Вместе с римскими сере- 
бряными монетами найдены крупные куски серебряного блю- 
да с позолотой и чернью. На бортике - городчатый ободок, 
сцены охоты и бюсты в круглых медальонах. В центре блю- 
да - изображения кентавров. Находчики указывают на нали- 
чие процарапанной христограммы [Бажан 2012. С. 107-108; 
Геуада 2013. Но. 10, 11]. 


Датировка 

Крупные серебряные блюда, орнаментированные в техни- 
ке черни, подобные находке из Концешти, уже в первые века 
нашей эры становятся характерным элементом парадных на- 
боров римской посуды. Однако совершенно аналогичные со- 
суды появляются только в начале М века. Более ранние худо- 
жественные блюда имеют, во-первых, меньший диаметр: по 
данным сравнительного анализа, проведенного Р. Хоббсом, 
максимальный размер изделий !! века составляет не более 
50 см, а блюда диаметром более 50 см характерны именно 
для № столетия [Нобб$ 2010. Р. 18-19. Таб. 2. Но. 8]. Таким же 
хронологическим признаком может служить и высота поддо- 
на: у нашего экземпляра она составляет 9 мм, что характерно 
для блюд М века, у более ранних он меньше, а позднее зна- 
чительно увеличивается [Нобб$ 2016. Р. 37-39. Таб. 3, {аБ. 8]. 
Во-вторых, орнамент в технике ниелло у более ранних пред- 
метов ограничен центральной частью и не распространяется 
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на бортики [Э1гопа 1966. Р. 174, 194]. Орнаментальный фриз 
по периметру блюда в сочетании с центральным медальо- 
ном — также хронологический признак вещей, выполненных 
не ранее первых десятилетий М века [Трейстер 2009. С. 43- 
44; СиадазБега 2003. $. 134]. Хоббс предложил объединить 
все аналогичные серебряные блюда позднеантичного вре- 
мени, включая также и изделия с гравированным декором, 
в подтип 1 [НоБб$ 2010. Р. 15. Еб. 7]. 

По имеющимся в западной историографии данным, по- 
добные блюда !М-\ веков изготовлялись в западной части 
Римской империи, так как в восточной ее части производст- 
во предметов художественного серебра с декором в технике 
чернения (ниелло) прекращается в течение Ш века [Вагаце 
1993. Р. 114-117; СичозЬега 2003. 5. 115]. Позже отдельные 
декоративные элементы, выполненные чернью, встречаются 
только на единичных византийских изделиях \П века [Мипае! 
Мапдо 1997. Р. 92. Но. 2, 6]. Однако такой вывод применим 
прежде всего именно к большим парадным блюдам, включая 
и рассматриваемую здесь находку, тогда как среди других со- 
судов, в частности, небольших памятных чаш М века, несом- 
ненно, имеются образцы восточноримской работы с отделкой 
в технике ниелло. На это ясно указывают, например, надписи 
на сосудах с указанием места изготовления (Антиохия), как 
убедительно показала И. П. Засецкая [Засецкая 1995. С. 231]. 

Еще один декоративный признак также указывает именно 
на М столетие - круглые медальоны с погрудными мужскими 
(реже женскими) изображениями в три четверти, выполнен- 
ными чернью (ил. 67). Это характерный мотив позднеримского 
прикладного искусства, встречающийся не только на серебря- 
ной посуде, но и довольно часто на фибулах и поясных наклад- 
ках, в период с начала № по начало \/ века [@ида!$ега 2003. 
5. 164]. Впрочем, близкие по типу изображения в медальонах, 
но выполненные в технике гравировки, известны и на отдель- 
ных образцах ранневизантийской посуды литургического на- 
значения \/-—\ веков, где они воспроизводят лики конкретных 
евангельских персонажей [Пятницкий 2013. С. 321]. Тогда как 
на предметах 1\№ столетия это, несомненно, не какие-то кон- 
кретные персоны, например, члены императорских фамилий, 
как предполагал ряд исследователей, а всего лишь декоратив- 
ный мотив [Ритапоу 2007. Р. 173-174; Сидо!зБега 2003. 5$. 164]. 

По сочетанию основных декоративных, морфологических 
и эпиграфических признаков блюдо из Концешти должно быть 
датировано временем не позднее второй половины ММ века, 
а скорее всего - его серединой. К подобной датировке скло- 
няется и Р. Хоббс, говоря о времени изготовления сравнитель- 
но небольшой группы изделий (Таранеш, Милденхолл, Кай- 
зераугст), ближайших аналогий концештинскому экземпляру 
[Нобб$ 2016. Р. 94, 268]. Нанесение посвятительных надписей 
с наибольшей вероятностью следует связывать с периодом 
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правления Юлиана Отступника и Иовиана, поэтому 360-е годы 
должны быть приняты за {еттти$ аще диет для времени из- 
готовления данного сосуда [Фурасьев 201ба. С. 216]. 


Литература: Банк, Бессонова 1977. С. 58. Кат. 40; Залесская 2006. 
С. 45-46. Кат. 6; Фурасьев 201ба; ЕЁепЬегаег и. а. 1978. $. 137. 
АББ. 45; СидозЬега 2003. $. 151. АББ. 157-159; Нато 1998. 
5. 120-121. ТаЕ ХМ, ХМ; Мавиемизсн 1929. 5$. 135-136. АБЬ. 48, 49. 
Таф 47, 48; ОаоБезсо 1889-1896. \Мо1. 1. Н5. 58. 


В своей книге Л. А. Мацулевич ошибочно определил этот 
предмет как часть (деталь) складного стула (см. с. 100) [Мамч- 
1еммизсп 1929. $. 136]. Правильную атрибуцию позже предло- 
жила К. М. Скалон [Скалон 1968. С. 257]. 

Обломок верхней части кувшина с узким высоким горлом 
(ил. 72). В нижней части горла, при переходе к покатым пле- 
чикам - расширение в виде позолоченного валика диаметром 
4,8 см; высота валика 1,8 см (ил. 73). На верхней кромке валика 
имеется просверленное сквозное отверстие диаметром 2 мм, 
назначение которого неясно. Возможно, как считала К. М. Ска- 
лон, здесь крепилась ручка сосуда [Скалон 1968. С. 264], хотя 
аналоги нам не известны. Верхняя часть конически расширя- 
ющегося книзу тулова кувшина от нижней кромки валика до 
рельефной разделительной канавки покрыта чешуйчатым 
орнаментом (ил. 72, 73). Узкое высокое горло сосуда орна- 
ментировано несколькими рельефными концентрическими 
линиями. Сверху горло, несомненно, завершалось широким 
воротникообразным горизонтальным венчиком, от которого 
могла отходить длинная вертикальная ручка. 


Техника изготовления 

Сохранившийся обломок кувшина слишком мал, поэтому 
трудно уверенно говорить о способе изготовления предмета. 
Толщина горла (ил. 73) неравномерна (в пределах 0,4-0,9 мм), 
серебро тяжелое, хрупкое, пористое, поверхность корроди- 
рована. На внутренней поверхности возможные следы фор- 
мообразования кувшина не прослеживаются из-за коррозии 
в виде толстого слоя темно-серого рыхлого налета. Плохое 
качество металла, видимо, стало причиной разрушения боль- 
шей части сосуда. Возможно, что и его содержимое, напри- 
мер прокисшее вино (винный уксус), тоже сыграло свою роль 
[Скалон 1968. С. 257]. На внешней стороне горла есть четкие 
следы правки формы сосуда давлением на токарном станке 
(ил. 72). После изготовления корпуса его поверхность укра- 
сили чеканным орнаментом, нанесенным полукруглым чека- 
ном с зубчатым краем. Каждая «чешуйка» образована одним 
или двумя стыкующимися отпечатками штампа (ил. 72 6). 
К. М. Скалон ошибочно полагала, что орнамент гравирован- 
ный [Скалон 1968. С. 257, 262]. 
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ФРАГМЕНТ КУВШИНА 
Ил, 72-75 


Вторая половина М - начало \ в. 
Серебро; позолота. 

Высота сохранившейся ча- 

сти 12,5 см; диаметр горла 3 см; 
диаметр валика 4,8 см; макси- 
мальная толщина стенок 01 см. 
Вес 14017 г. 

Инв. № 2160/36 
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Ил. 72. 

Фрагмент кувшина: 
а- общий вид; 

б - штампованный 
декор 


Согласно сохранившимся техническим данным, можно ИЛ. 73. 
сделать предварительное заключение о способе изготовле- Фрагмент кувшина: 
ния этого кувшина. Скорее всего, он был выполнен из литой  Ф5`°, РаЗрез 
заготовки. О литье может свидетельствовать пористость ме- 
талла, что вряд ли могло произойти после усиленной проков- 
ки. Диаметр литой заготовки приблизительно соответствовал 
диаметру тулова. Возможно, заготовку дополнительно слегка 
проколотили, поэтому следов этой работы не осталось. Окон- 
чательное формообразование корпуса произвели путем силь- 
ного давления на заготовку при обработке на токарном станке. 

О его использовании свидетельствуют параллельные кон- 
центрические линии - канавки на горле и плечиках. Утрачен- 
ные ныне поддон и ручку (а таковые, скорее всего, имелись) 
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закрепляли уже после, на законченном и орнаментированном 
корпусе сосуда. 

По аналогии с известными подобными сосудами данный 
кувшин, скорее всего, имел яйцевидное слегка вытянутое 
тулово и узкое дно, заканчивающееся шарообразной нож- 
кой, которая вставлялась в конусовидный поддон. Поддон 
делался отдельно. Такой прием характерен именно для рим- 
ской работы [Минасян, Шаблавина 2009. С. 89-90]. Известны 
целые кувшины с подобным валиком на горле, которые из- 
готовлены данным способом (боспорские склепы «24 июня 
1904 года» и клад Севсо). Все они имеют конусообразный 
поддон, подработанный на токарном станке и обрамленный 
припаянным ободком с жемчужной каймой [Засецкая 1993. 
Кат. 184. Табл. 41]. Однако существует реконструкция фор- 
мы этого кувшина (ил. 74), на которой ножка представлена 
в виде широкого нераздельного основания, по аналогии с се- 
ребряным кувшином с чеканным рельефным орнаментом из 
Кливлендского музея [Скалон 1968. Ил. 2, 3]. Данный вариант 
реконструкции, на наш взгляд, хотя также возможен, но ме- 
нее вероятен, и рассматриваемый сосуд имел, скорее всего, 
форму корпуса и ножки, аналогичную отмеченным находкам 
из Керчи и клада Севсо (ил. 75). Отметим в качестве пред- 
варительного наблюдения, что форма нижней части сосуда, 
реконструированная К. М. Скалон, в позднеримский пери- 
од более характерна для аналогичных кувшинов с туловом, 
украшенным рельефным чеканным орнаментом, а не чернью 
и гравировкой, как в нашем случае. 


Аналогии 

Жигайловка, Сумская область, Украина. Клад рубежа М№- 
\ веков. Серебряный кувшин с валиком на горле и раститель- 
ным орнаментом в технике черни [Пуцко 1984. С. 86-88. Ил. 9, 
10]. Второй кувшин из этого клада с рельефным чеканным де- 
кором также имел валикообразное утолщение на горле [Пуц- 
ко 1984. Ил. 1]. 

Керчь, Крым. Два склепа, открытых 24 июня 1904 года, по- 
гребения рубежа !\-\ веков. Серебряный кувшин с валиком 
на горле (ил. 75 а) и растительным орнаментом в технике 
черни [Банк, Бессонова 1977. С. 60. Кат. 44; Залесская 2006. 
С. 47—48. Кат. 10; Засецкая 1993. Таб. 41, 42]. 

Петроса, Румыния. Клад конца № века. Золотой кувшин 
с валиком на высоком горле и растительным гравирован- 
ным орнаментом [Нато!и 1998. $. 124. Таё. ХХХ, ХХХ; Оао- 
Безсо 1889-1896. \а1. 1.Р. 6-15. Но. 1, 2]. 

Клад Севсо. Середина - вторая половина М века. Два почти 
одинаковых серебряных кувшина с валиком на высоком горле 
(ил. 75 6), украшенных позолотой и геометрическим гравиро- 
ванным орнаментом [Мипае! Мапоо, Веппей 1994. Р. 403-426. 
Ро. 11]. 


ФРАГМЕНТ КУВШИНА 


Ил. 74. 

Вариант реконструкции 
формы кувшина. 
Воспроизведено по изданию: 
Скалон 1968. Ил. 3 
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Датировка 

Перед нами довольно широко распространенный по всему 
средиземноморскому региону тип серебряной посуды ранне- 
византийского периода, второй половины М - начала \/ века. 
Это кувшины с высоким горлом с валикообразным расшире- 
нием на нем - одна из основных форм кувшинов этого вре- 
мени [Скалон 1968. С. 258; Згопа 1966. Р. 188-189. Но. 37 а]. 
Известны кувшины как с ручкой, так и без нее, почти без де- 
кора, с рельефными изображениями на корпусе или с орна- 
ментальной отделкой чернью. Образец из Концешти отлича- 
ет единственная декоративная деталь - «чешуйчатый» декор 
в верхней части тулова под валиком, - не зафиксированная 
на других аналогичных предметах, украшенных растительным 
орнаментом. Близкий чешуйчатый декор, кстати, имеется на 
горле амфоры из Концешти (ил. 7). Все известные аналогии 
кувшину датируются второй половиной М - началом \/ века. 


Литература: Банк, Бессонова 1977. С. 60. Кат. 43; Залесская 2006. 
С. 47. Кат. 9; Засецкая 1994. Табл. 20, 2; Скалон 1968; Нагпо!и 1998. 
5. 124-127. Та+. ХХ, 5. 
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Ил. 75. 

Кувшины с валиком на горле: 
а —- из Боспорского некрополя 
(Государственный Эрмитаж); 

б - из клада Севсо: разрез 

и профиль, прорисовка 
(воспроизведено по изданию: 
Мипсде! Маподо, Веппен 1994. 
Но. 11-9) 
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Стул был найден в погребении в виде отдельных частей: 
полых цилиндрических трубок, колпаков-наконечников и обой- 
миц (крепежных скоб). В описании обстоятельств обнаруже- 
ния могилы фигурирует некий металлический предмет, кото- 
рый упал и распался на части сразу после обвала берегового 
откоса, то есть после сотрясения грунта и соприкосновения 
с воздухом. Позже, вероятно, именно эти детали были приня- 
ты находчиками за «жезл и две длинные серебряные трубы», 
украшавшие «трофей» [ОдоБезсо 1889-1896. \Мо|. 1. Р. 488]. 
Можно предположить, что это и был данный стул, первона- 
чально стоящий в нормальном положении и еще сохранявший 
какие-то остатки полуистлевшей деревянной основы. 

В результате исследований разрозненные трубки и скобы 
были определены как детали складного стула. Первым это 
сделал Л. А. Мацулевич [Мамцемзсй 1929. $. 136. ТаЁ 50]. 
Позже, в 1962 году, предложенная им реконструкция была 
воплощена реставраторами Государственного Эрмитажа под 
научным контролем К. М. Скалон [Скалон 1966]. 

Сегодня этот экспонат представляет собой собранный во- 
едино из всех оригинальных деталей, закрепленных на кар- 
кас из деревянных стержней, подвижный предмет без мяг- 
кого подвешенного сидения. В основе - две крестообразно 
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СТУЛ 
Ил. 76-83 


Позднеримское время. 

Серебро. 

Включает 32 отдельные детали: 
25 серебряных трубок (23 целых 
и два обломка), четыре петли- 
обоймицы, три наконечника тру- 
бок. Трубки собраны в две прямо- 
угольные рамы (основа каркаса) 
размерами 54 х 40 см. 

Общая высота в рабочем положе- 
нии: около 44 см. Трубки: длина 
от 8 до 24 см; диаметр 3,5 см. 
Наконечники: длина 7 см (фигур- 
ные), 4,2 см (гладкий); 

диаметр 3,5 см. Петли: длина 21- 
24 см; ширина 2,4-2,7 см. Общий 
вес металлических деталей 1464 г. 
Инв. № 2160/4-35 


Ил. 76. 
Складной стул. 
Общий вид. 
Реконструкция 
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скрепленные крупными (современными) штифтами прямо- 
угольные рамы (ил. 76). Рамы имеют одинаковую ширину и со- 
стыкованы друг с другом перекрестно, то есть таким образом, 
что вся конструкция оказывается неразъемной, как два звена 
цепи: невозможно отделить одну раму от другой, не разобрав 
одну из них (ил. 77). Стул имеет лицевую парадную сторону, 
определяемую по двум декоративным наконечникам торцов 
верхних поперечных трубок, оформленным в виде объемных 
львиных головок (ил. 78). 

Нужно, однако, отметить, что, исходя из существующих 
аналогий, данная реконструкция собрана неверно. У всех из- 
вестных подобного вида целых складных стульев рамы уста- 
новлены таким образом, что одна, более узкая, находится 
внутри другой, более широкой [Рааег 1924. Р. 215. Р|. ХХУШ, 
2156: К!з$ 2001. ТаЁ 116-131; Скалон 1966. С. 56-58]. Это, во- 
первых, увеличивает компактность предмета в сложенном 


Ил. 77. 


Перекрестье рам 
каркаса 


Ил. 78. 
Верхняя перекладина 
рамы 
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состоянии, а во-вторых, делает всю конструкцию легко соби- 
раемой, в отличие от варианта с перекрестным креплением 
ножек при рамах одинаковой ширины, как это было воссозда- 
но в нашем случае. 


Техника изготовления 

Основой конструкции стула изначально являлись восемь 
резных деревянных стержней. В зависимости от их длины, 
каждый облицовывался пятью или тремя втулками, заготовки 
которых в виде полых трубок были спаяны из свернутого ли- 
стового серебра (ил. 79). Об этом свидетельствуют продоль- 
ные паечные швы (фуга), которые зафиксированы нами на 
поверхности втулок (ил. 80), хотя прежде считалось, что сле- 
дов пайки на деталях нет [Скалон 1966. С. 56]. Трубки наде- 
вались на деревянные резные стержни, затем специальными 
инструментами-давильниками металл осаживали на рельефе 
деревянной основы (техника басмы). Таким образом, стержни 
оставались внутри серебряных обкладок. Судя по характеру 
насечек, горизонтальное рифление, скорее всего, было выто- 
чено на токарном станке, а винтовые (спиральные) желобки 
вырезались на дереве вручную (ил. 79). Именно это обстоя- 
тельство (применение токарного станка для подготовки дере- 
вянных стержней), а также ошибочное заключение об отсутст- 
вии паечных швов и приведенные в работе спорные аналогии, 
требующие технической проверки, позволили предшеству- 
ющим исследователям предположить, что серебряные об- 
кладки ножек стула выполнены на токарно-давильном станке 
способом тиснения [Скалон 1966. С. 56]. Но аморфные и не- 
ровные следы на поверхности обкладок, а также невозмож- 
ность нанесения винтовой нарезки в ходе токарной обработки 
говорят о том, что формообразование металла производи- 
лось вручную на резной основе. Следы осаживания металла 
на рельеф в виде вмятин и заломов четко фиксируются на 
стенках канавок серебряных обкладок. 

При облицовке деревянных стержней каждая последующая 
трубка надставлялась поверх предыдущей, что подтвержда- 
ется характерными следами (вмятинами) от соприкосновения 
деталей. Для более прочного соединения втулки прибивались 
поверх друг друга к деревянной основе гвоздями. Гвозди не 
сохранились, но от них остались пробитые и просверленные 
отверстия на втулках. 

Торцы двух верхних облицованных стержней с одной сторо- 
ны украшены декоративными полыми наконечниками в виде 
львиных головок (ил. 81), а с другой - простыми колпачками 
с плоским верхом, с углублением в центре и поперечным риф- 
лением посередине (сохранился только один из двух; ил. 82). 
Заготовки для них делались вытяжкой, поскольку следов 
пайки на этих предметах нет. Головки львов были выполне- 
ны в технике басмы по индивидуальным резным деревянным 
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ИЛ. 79. 
Рельефный декор трубки 


Ил. 80. 
Следы паечного шва на трубке 


Ил. 81. 
Фигурный декоративный 
наконечник перекладины 
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матрицам, о чем свидетельствует расхождение в рисунке ре- 
льефа у двух наконечников. Матрицы впоследствии выжига- 
лись, так как иным способом нельзя было извлечь основу без 
повреждения предмета. Наконечники насаживались на торцы 
деревянных стержней и дополнительно крепились гвоздями. 

После этого из подготовленных облицованных деревянных 
элементов конструкции были собраны две прямоугольные 
рамы, одна примерно на 8 см шире другой. Способ соедине- 
ния самих деревянных стержней друг с другом неизвестен. 
Для четкой и плотной подгонки обкладок в местах соедине- 
ния стержней на краях одной из трубок делали полукруглые 
вырезы (ил. 82). В другой трубке сделано сквозное отверстие 
овальной формы для входа заточенного конца перекладины. 

Рамы были скреплены друг с другом крестообразно, веро- 
ятно, при помощи двух железных не сохранившихся штифтов 
(шарниров), пропущенных посередине вертикальных стоек 
каждой рамы. Четыре фигурные петли-обоймицы (ил. 83) для 
навешивания мягкого, вероятно, кожаного сидения или рем- 
ней для него, были вырезаны из толстого серебряного листа, 
обработаны слесарным способом, просверлены и согнуты во- 
круг верхних горизонтальных стержней. Штифты или заклеп- 
ки отних также не сохранились. 


Ил. 82. 
Задний наконечник перекладины 


Ил. 83. 


Петля-обойма для крепления 
Аналогии сиденья 


Римское происхождение данного стула не может вызы- 
вать никаких сомнений. В античное и позднеантичное время 
существовало два типа складных стульев [МЁ$ 2009. $. 436. 
АБЬ. 26]: курульное кресло с изогнутыми ножками ($е/а 
сигийз), предназначенное для высших магистратов и прома- 
гистратов, и более распространенный домашний стул с пря- 
мыми ножками, который также мог использоваться не только 
как просто переносной, но и как походный (5е/а сазеп5!5). 
Именно ко второму типу была отнесена рассматриваемая 
находка, изученная в контексте подобных предметов [Ска- 
лон 1966. С. 57-58]. Ближайшей аналогией нашему предмету 
является складной стул римского времени из Остии, храня- 
щийся в Лувре [Мамцемесй 1929. 5. 137; МК$ 2009. АББ. 27; 
Вюачег 1924. Р. 215. Р!. ХХУШ, М 2156]. Железный каркас это- 
го стула облицован серебряными трубками. Вообще следует 
отметить, что подавляющее большинство известных по архе- 
ологическим находкам деталей складных стульев римского 
и раннесредневекового времени, как и находка из Остии, -— 
железные. Только часть из них затем облицовывалась сере- 
бряными втулками или плакировкой. 

Складные стулья типа 5е!а сазепз!5 в римское время 
хорошо представлены как в археологическом материале, 
так и в изобразительных памятниках - на каменных релье- 
фах и мозаиках [Казанский 20146. Ил. 18; Мгау 2013. АБЬ. 3, 
5, 6]. Находки происходят из различных, преимущественно 
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пограничных, провинций Римской империи, довольно мно- 
го их на Балканах [Мгау 2013. АБЬ. 21]. Типология складных 
стульев, разработанная К. Миксом, опирается на особенно- 
сти конструкции железных рам и способ крепления мягкой 
основы сиденья. Предметы из Концешти и Остии объединены 
в один тип, получивший название по второй находке и наиме- 
нее представленный в археологическом материале. Поэтому 
и датировка его может опираться только на две этих крайних 
позиции - от римского времени до \/ века [МК$ 2009. $. 436. 
АБЬБ. 26]. Изделия других разновидностей и вариантов бы- 
туют не только на протяжении позднеримского времени, но 
и в эпоху Меровингов и даже позже [МК$ 2009. АББ. 436-444]. 

Приводя аналогии стулу из Концешти, М. М. Казанский 
особо отмечает, что для эпохи Великого переселения народов 
это уникальный случай помещения такого предмета в могилу 
вообще, и в могилу варварского предводителя в особенно- 
сти. Единственный близкий по времени случай зафиксирован 
на некрополе Баллана в Нубии, где железный складной стул 
(кстати, также с наконечниками в виде львиных голов) был 
обнаружен в захоронении второй половины \ века [Казан- 
ский 20146. С. 319-320. Ил. 20]. Другие находки в погребаль- 
ном контексте относятся либо к значительно более раннему, 
либо к более позднему периоду [Казанский 20146. С. 319-320. 
Ил. 19; Мгау 2013. АББ. 20]. Особенно многочисленны находки 
складных железных стульев в могильниках эпохи Меровин- 
гов \/|-—\П веков [М!$ 2009. Тат. 5-8]. 


Литература: Банк, Бессонова 1977. С. 59. Кат. 42; Залесская 
2006. С. 46-47. Кат. 8; Засецкая 1994. Табл. 21, 3; Казанский 20146. 
С. 308. Ил. 5; Скалон 1966; Нагпо!и 1998. $. 139-140. Тат. ХМИ-ХМИ; 
Маымшемисси 1929. $. 136-137. АББ. 50-51; М!К$ 2009. $. 429-446. 
АБ. 27, 3. 


Шлем куполообразной формы с продольным соединитель- ШЛЕМ 
ным гребнем, собран из железных, облицованных серебром 
и декорированных, пластин (ил. 84-86). По бокам два широ- 
ких нащечника (ил. 84 в, г). 

Основа шлема - собственно купол или калота (нем. Ка/оНе) — 
составлена из шести частей: четырех железных треугольных 
пластин-сегментов, соединяющей их одной поперечной же- 
лезной полосы-арки (она наложена поверх сегментов) и вы- 
сокого гребня, скрепляющего две боковые части в продоль- 
ном направлении (ил. 88). Поперечная полоса узкая в своей 
верхней части (4 см) и расширяется книзу (максимальная ши- 
рина 72 и 76 см), на боковые пластины она заходит на 1 см. 
Таким образом, конструкция купола шлема является по боль- 
шинству признаков двухчастной, однако боковые половины 
(«ракушки»), каждая из которых в свою очередь также состоит 


Ил. 84-96 


Вторая половина М в. 

Железо, серебро, медь; позолота. 
Высота купола с гребнем 20-20,5 см; 
максимальный диаметр основания 
купола 22,2 см; минимальный — 

16,5 см (купол сплюснут). 

Вес серебряной облицовки 750 г. 
Инв. № 2160/37 
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Ил. 84. Шлем: 
а - вид спереди 
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б - вид сзади; 


Ил. 84. 


‚ 


в — вид слева 
г - вид справа 
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Ил. 85. 
Верхняя 
часть шлема. 
Стыковка 
гребня 

и сегментов 
купола 


Ил. 86. 
Шлем. 
Вид сверху 


из пары сегментов, являются неразъемными, так как соеди- 
нены общей пластиной-аркой (ил. 87, 88). В процессе сборки, 
по-видимому, все четыре сегмента были первоначально за- 
креплены на поперечной железной полосе-арке, и уже затем 
произошла окончательная фиксация конструкции при помо- 
щи продольного гребня, причем таким образом, что между 
двумя «ракушками» оставлена щель шириной до 2 см, сквозь 
которую с внутренней стороны хорошо просматривается сгиб 
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медной полосы гребня (ил. 87). Точно так же неплотно состы- 
кованы железные сегменты с поперечных сторон - здесь про- 
межуток между ними составляет около 3 см. 

Все железные детали еще до сборки были обтянуты с ли- 
цевой стороны серебряным листом, края которого загнуты на 
обороте. Затем они были соединены друг с другом посред- 
ством крупных серебряных штифтов с полусферическими 
шляпками диаметром 5 мм снаружи и плоскими головками 
диаметром 4,5 мм внутри, где из-за коррозии железа они про- 
слеживаются не всегда. Толщина серебряного листа не более 
0,3-0,4 мм (а не 1 мм, как пишет К. М. Скалон [ЗКаюп 1973. 
5; 92]). 

Гребень изготовлен из согнутой вдвое (в продольном на- 
правлении) медной длинной пластины, боковины которой 
расходятся на обе боковые части шлема и накрывают их свер- 
ху на 1 см (ил. 86, 89). К каждой из половинок купола гребень 
крепится при помощи 14 серебряных штифтов с полусфери- 
ческими головками (ил. 85, 86). Высота гребня 2 см, толщина 
вертикальной части 3 мм, общая ширина 3,5 см. Один его ко- 
нец - лобный - плавно закруглен и упирается концом валика 
в верхнюю часть кольцевого обода (см. ниже), второй - за- 
тылочный -— горизонтально срезан на уровне чуть ниже кром- 
ки купола, и его нижний край обернут гладкой узкой (шири- 
на 7 мм) серебряной лентой, закрепленной двумя штифтами 
(ил. 90). 

С боковых сторон гребень покрыт серебряной облицовкой, 
состоящей из двух длинных пластин, место стыка которых на 
кромке гребня накрыто на всю длину серебряным профили- 
рованным валиком шестигранного сечения (а не четырехгран- 
ного, как писала К. М. Скалон [ЗКаюп 1973. $. 92]). Накладной 
валик (его ширина 5 мм) плотно обжимает гребень вместе 
с краями серебряной обкладки (ил. 85, 89) и, кроме того, при- 
креплен к гребню шестью фигурными скобками, оба конца 
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Ил. 87. 

Внутренняя поверхность шлема. 
Стыковка гребня и железных 
пластин купола 


Ил. 88. 
Схема конструкции купола 
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серебряный 
валик 


которых имеют луновидную форму и пробиты серебряными 
штифтами с круглыми головками диаметром 3 мм. Места 
наложения скобок на валике дополнительно оформлены фа- 
сетками и позолочены (ил. 85). Скобки сделаны из отрезков 
серебряной ленты с односторонним продольным рифлением 
(заготовки), концы которых расклепаны и оформлены в виде 
лунниц. Одинаковые ширина ленты (5,4 мм) и рисунок рифле- 
ния, а также отсутствие следов чеканки в канавках свидетель- 
ствуют о том, что заготовка для скобок, вероятнее всего, была 
прокатана или протянута. 

К нижней части купола прикреплен железный кольцевой 
обод шириной 3,7 см, тоже обтянутый серебряным листом ид. 89. 
(ил. 88, 91). Верхний край обода заходит внутрь, под пласти- Схема конструкции гребня 
ны-сегменты, на 1 см. С основой купола его скрепляет нижний 
ряд штифтов, соединяющих сегменты, и еще четыре допол- 
нительных штифта посередине каждого сегмента. По нижне- 
мукраю серебряной обкладки обода идут сквозные отверстия 
диаметром 2,5 мм через каждые 4-5 мм длины окружности, 
предназначенные для пришивания подкладки. Железная 
основа обода сохранилась крайне плохо, незначительными 
фрагментами, его серебряная обкладка также имеет серьез- 
ные утраты. Стык обода, точнее его обкладки (ил. 91), прихо- 
дится на лицевую часть шлема и находится под торцом греб- 
ня, с небольшим смещением от переносицы к правой брови. 
Серебряный лист обода орнаментирован по всей длине дву- 
мя горизонтальными рядами рельефных кружков и сплошным 
рубчатым ободком по нижнему краю (ил. 95). Рельефная по- 
лоса позолочена, она занимает почти всю ширину обкладки. 

От нащечников сохранилась лишь серебряная облицовка 
и микроскопические остатки железной основы под ее загнуты- 
ми краями. Их форма — широкая спереди с закругленным ниж- 
ним углом и суживающаяся назад, к затылку (ил. 92, 93). Раз- 
меры левого (он почти целый) - длина 18 см, ширина 13,6 см; 
правого (у него утрачена задняя часть) соответственно 12,8 ил. 90. 
и 13,2 см. С креплением нащечников связаны остатки желез- “Оформление затылочного торца 
ного шарнира на правой стороне кольцевого обода, над ухом, гребня 


медный 
гребень 


серебряная 
облицовка 


железные пластины 


Ил. 91. 
Стык облицовки нижнего 
кольцевого обода 
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Ил. 92. 
Облицовка левого 
нащечника 


Ил. 93. 
Облицовка правого 
нащечника 
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закрепленного тремя серебряными штифта- 
ми. Шарнир сохранился практически полно- 
стью, но очень сильно окислен, его размеры 
З2х 29 мм, верхний край полукруглый (ил. 94). 
Кроме того, имеются три таких же штифта 
с левой стороны обода и по паре аналогичных 
штифтов на соответствующем месте верхней 
кромки обоих нащечников (ил. 92, 93). 

В настоящее время, после нескольких ре- 
ставраций, отдельные поврежденные части 
обкладки нащечников спаяны оловом и за- 
креплены на прозрачной пленке. 

Назатыльник шлема не сохранился. Не исключено, что он 
был утрачен еще при жизни владельца. На его несомненное 
первоначальное присутствие указывают остатки двух желез- 
ных шарниров (петель) в затылочной части нижнего обода. 
Расстояние между ними 5 см (ил. 95). На одном сохранились 
два штифта с головками, на втором - обломок стержня штиф- 
та. Кроме того, между шарнирами, как раз под гребнем, име- 
ются еще два штифта с серебряными головками, тоже явно 
связанные с креплением назатыльника, аналогичные штиф- 
там над нащечниками (ил. 95). 

Сложнее обстоит дело с наличием или отсутствием нанос- 
ника. Дело в том, что практически все известные наиболее 
близкие аналогии шлему из Концешти, если их сохранность 
удовлетворительна, имеют пластину-наносник или следы ее 
присутствия. В нашем случае таких отчетливых следов нет. 
Но нужно обратить внимание, что в тех случаях, когда шлем 
снабжен наносником, нижний обод под куполом имеет, как 
правило, либо надбровные вырезы, либо сплошной широкий 
разрыв над лицевой частью, то есть обод не является коль- 
цевым. В нашем случае обод именно кольцевой, и он силь- 
но поврежден не только над лицевой частью, но и с боковых 
примыкающих сторон. Немецкий исследователь К. Микс уве- 
ренно описывает утраты этого обода над лицевой частью как 
преднамеренно сделанный вырез для наносника [М\$ 2014. 
5. 224]. Возможно, он прав, и вырез на этом месте (или два - 
над каждым глазом отдельно) действительно был, но его 


Ил. 94. 
Остатки бокового 
железного шарнира 


Ил. 95. 
Фрагмент обода 
и остатки петель 
назатыльника 
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четкие края разрушились. Небольшая поло- 
са серебряной обкладки все же сохранилась 
на всем протяжении обода на стыке с купо- 
лом, один сравнительно крупный фрагмент 
с рельефным орнаментом находится почти 
посередине, над переносицей (ил. 91). Это 
может свидетельствовать о том, что обод мог 
иметь, скорее всего, два надбровных выреза. 
К тому же, как отмечалось выше, стык коль- 
цевого обода под куполом шлема приходит- 
ся как раз на лицевой отдел, он расположен 
под гребнем, над переносицей. И наносник, 
помимо своей основной функции, вероятно, 
должен был дополнительно прикрывать этот 
СТЫК. 

Серебряная обкладка всех составных ча- 
стей шлема, включая и гребень, и нащечни- 
ки, окаймлена рельефным орнаментом, иду- 
щим по краю деталей, по всему периметру, 
а у четырех главных пластин-сегментов име- 
ется и дополнительная вертикальная орна- 
ментальная полоса посередине (ил. 85, 86). 
Рельеф выполнен при помощи штампов (пу- 
ансонов) двух разновидностей, с рабочей го- Ил. 96. 
ловкой в виде косого креста и крупных, но невысоких округлых Детали штампованного декора 
выпуклостей. Рубчатые рельефные линии (ил. 96) нанесены  С®Ребряной облицовки купола 
при помощи кусков рифленой проволоки, которую подклады- 
вали с оборотной стороны серебряных пластин и продавлива- 
ли (техника басмы). Затем чеканами завершали декоративное 
оформление облицовки и закрепляли ее на железные сегмен- 
ты. Следы работы пуансонами в виде более четких отпечатков 
хорошо прослеживаются на оборотной стороне облицовки, 
там, где имеются утраты железной основы. 

Использованные здесь для нанесения орнамента фи- 
гурные чеканы, а также вальцы, при помощи которых изго- 
товлена профильная рубчатая проволока, относятся к числу 
специальных инструментов, позволяющих делать большие 
серии идентичных предметов. Широкое применение подоб- 
ных инструментов является характерной чертой античного 
производства и не свойственно варварскому ремеслу [Мина- 
сян 2014. С. 348]. 

Кроме того, все орнаментальные полосы дополнительно 
позолочены способом ртутного золочения. Рельефный ор- 
намент выполнен слегка небрежно: абсолютная строгость 
прямых линий не соблюдена, расстояния между отдельны- 
ми ударами штампа варьируются, элементы часто находят 
друг на друга (ил. 96). Позолота кое-где нанесена неровны- 

МИ «мазками». Однако все это можно увидеть лишь при вни- 
мательном рассмотрении предмета с близкого расстояния. 
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При первом же взгляде на него возникает впечатление до- 
вольно роскошного и строгого «конструктивизма» с соблюде- 
нием симметрии и детальной проработки отделки (ил. 85, 86). 


Аналогии 

Беркасово, Сербия. Шлем 1 [Мапойомб-МащапзК! 1973. 
5. 16-21. Та 1-5; МК$ 2014. $. 225. Та 81-83]. 

Беркасово, Сербия. Шлем 2 [Мапо]омб-МащапзКк! 1973. 
5. 22-28. Та{. 6-9; МК$ 2014. $. 225-226. Та{. 84-86]. 

Дёрне (Беите), Голландия. Шлем [Вгаа{ 1973. ТаЁ 19-21; 
Мс 2014. $. 221-222. Та! 64-66]. 

Аугсбург-Пферзее, Германия. Части двух шлемов [Кит- 
басН 1973. $. 95-100. Та 38-42; М\$ 2014. 5$. 223-224. 
ТаЁ 73-75]. 

Ярак, Сербия. Шлем [М!$ 2014. $. 226. Та. 87-89; Ващома- 
Вибе\Цап, /шомс 2011]. 


Шлем из Концешти по своему типу и конструкции, с одной 
стороны, относится к хорошо известной, довольно широко 
распространенной и всесторонне изученной разновидности 
позднеримского оборонительного вооружения, но, с другой 
стороны, обладает рядом индивидуальных особенностей, за- 
метно выделяющих его из всей совокупности аналогов. В те- 
чение последних 30-40 лет в европейской научной литературе 
появилась целая серия работ, в том числе монографических, 
посвященных как публикации и анализу отдельных заметных 
находок римских шлемов, так и общим вопросам их изучения, 
типологии, генезиса, хронологии и т. д. Отметим основные 
работы, в которых фигурируют выводы об интересующей нас 
разновидности шлемов и о находке из Концешти в частности. 

Не вызывает сомнений тот факт, что шлем из Концешти - 
яркий образец позднеримского вооружения, массовое изго- 
товление и использование которого в римской и византий- 
ской армии приходится на № - самое начало \/ века. Это так 
называемые двухчастные шлемы с продольным вертикаль- 
ным гребнем. Двухчастная конструкция купола и длинный 
гребень, соединяющий две половины, являются главными 
отличительными чертами этого вида шлемов, появляющими- 
ся в римской военной индустрии не ранее второй половины -— 
конца И! века н. э. под влиянием сасанидского военного дела 
[Негин 2010. С. 353; Саа 2009. Р. 33, 38]. На сегодня в Евро- 
пе известны как простые железные шлемы подобного типа, 
с назатыльниками и нащечниками, считающиеся пехотными 
(как показывают последние наблюдения, принятые на воору- 
жение не только в полевой армии позднеримского времени, 
но и в пограничных частях [М$ 2014. $. 185-186]), так и па- 
радные экземпляры с золотым или серебряным покрытием, 
часто со вставками камней и с дополнительным элементом - 
наносником. Такие предметы принято считать элементом 
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кавалерийского вооружения, притом гвардейского или офи- 
церского, что хорошо подтверждается эпиграфическими 
и историческими данными [Негин 2007. С. 340; Негин 2010. 
С. 345-347. Са 2009. Р. 33; Зранбпизспе... 1973. $. 9-11], 
а также совместной находкой шлемов и элементов конской 
узды в комплексе из Беркасово [Мапойомс-МащапзКк! 1964. 
5. 17-18. ТаБ. ХМ. Шлем из Концешти, несомненно, принад- 
лежит к числу именно таких изделий. 

Недавно вышедшая монография немецкого исследователя 
К. Микса, посвященная публикации одной из самых интерес- 
ных находок шлемов последних лет - клада середины М века 
близ города Кобленц на Рейне, в котором были обнаружены 
составные части более чем 12 экземпляров, - содержит ис- 
черпывающую на сегодняшний день сводку всех находок дан- 
ного типа (включая и отдельные детали шлемов), а также сю- 
жеты, посвященные их распространению в Европе, типологии 
и датировке [М$ 2014]. Пожалуй, этот труд можно признать 
итоговым на данном этапе изучения, а предложенную схему 
типологии раннесредневековых шлемов - наиболее простой, 
логичной и удачной. Составленная К. Миксом карта находок 
позднеримских шлемов с гребнем (и их деталей) показывает 
довольно наглядную картину их сосредоточения вдоль гра- 
ницы Римской империи, в первую очередь по Рейну и Дунаю 
[Ми$ 2014. АБЬ. 114]. Только один-единственный памятник - 
Концешти - отстоит от нее достаточно далеко, на расстояние 
не менее 350 км вглубь варварской территории, что еще раз 
подчеркивает уникальность этого комплекса. 

Ближайшими аналогиями нашему экземпляру являются 
две находки из Беркасово в Сербии*: шлем 1, который, кстати, 
имеет конструкцию купола, аналогичную концештинской, то 
есть из четырех сегментов [Маполомс-МапапзК! 1973. $. 17], 
и шлем 2 с классической схемой из двух половин, но зато 
в остальном не отличающийся от предмета из Концешти 
[Мапо/ом6-МащапзК! 1973. $. 22-23]. Купол шлема из Дёрне 
в Голландии также имеет сложную конструкцию - каждая из 
двух половин составлена из трех сегментов [Вгаа{ 1973. $. 56- 
57], а декоративная отделка серебряной облицовки и гребня 
максимально близка концештинскому экземпляру. Впрочем, 
и конструктивно образец из Дёрне отличается от концештин- 
ского лишь несколько увеличенной шириной соединительных 
(средних) пластин, что позволило говорить именно о шести, 
а не о четырех сегментах. 

По мнению исследователей, такая близость указанных из- 
делий может говорить о том, что все они, если не изготовле- 
ны, что тоже не исключено, то, во всяком случае, подвергнуты 
парадной отделке в одной или нескольких тесно взаимосвя- 
занных мастерских, скорее всего, в восточной части Рим- 
ской империи [Негин 2010. С. 355; СИаа 2009. Р. 31; Мк$ 2014. 
5. 183-186; Тпотаз 1971. 5. 24]. В аналогичном стиле офор- 


* Наше непосредственное зна- 
комство с находками из Берка- 
сово состоялось в 2015 году 
благодаря финансовой поддер- 
жке Благотворительного фонда 
Владимира Потанина, предоста- 
вившего средства для команди- 
ровки в Сербию. Выражаем 
Фонду свою признательность. 
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млен и ряд других образцов позднеримских шлемов с греб- 
нем, найденных в Западной Европе: экземпляры из Аугсбурга, 
Сан Джорджо ди Ногаро, Будапешта [МК$ 2014. Тат. 45-49, 59, 
95-97]. 

К числу признаков, объединяющих отделку всех этих нахо- 
док, следует отнести: сплошное серебряное покрытие с пол- 
ной или частичной позолотой, использование серебряных 
заклепок с крупными полусферическими или шарикообраз- 
ными головками (последние, вероятно, имитируют жемчужи- 
ны и поэтому не позолочены [Ращоуа-Ви5е\уЦап, Мцюмс 2011. 
$. 17]), единообразно выполненные декоративные рельеф- 
ные пояски по периметру каждого из основных конструктив- 
ных элементов шлемов, использование однотипных чеканов 
(пуансонов) для нанесения этого рельефного орнамента. Из 
разновидностей штампованных отпечатков декора кресто- 
видный, линейно-рубчатый и кружковый (полусферический, 
либо кружок с точкой в центре) отмечены почти на всех эк- 
земплярах, на многих присутствует $-образный, только в двух 
случаях отмечен каплевидный. 

Вместе с тем, наряду с единым стилем оформления всех 
этих изделий, нельзя не отметить и индивидуальность каждо- 
го из них. Это должно означать, по-видимому, что все подоб- 
ные шлемы выполнены на заказ для представителей армей- 
ской элиты. Подтверждением тому могут служить надписи 
с именами владельцев, нанесенные еще в процессе изготов- 
ления на облицовку шлемов из Дерне, Беркасово-1 [М\$ 2014. 
5. 222, 225] и Ярака [Ращо\а-Ви5емап, Уи]омс 2011. $. 92]. 

Еще два экземпляра шлемов имеют конструкцию купола, 
аналогичную концештинской - из четырех сегментов; правда, 
они не относятся к числу парадных, так как серебряная отдел- 
ка отсутствует. Это шлем из Бург Кастла в Британии, имею- 
щий по бокам две узкие пластины, которые скрепляют каждую 
из пар сегментов [М$ 2014. $. 219. Та{. 56, 57], а также купол 
шлема 1 из состава находки в Кобленце с широкими трапе- 
циевидными соединительными пластинами [М!$ 2014. $. 39- 
45. АББ. 26-28]. 

Согласно предложенной К. Миксом типологии, опираю- 
щейся на конструктивные признаки, шлем из Концешти отно- 
сится к одной из двух разновидностей позднеримских шлемов 
с гребнем (Каттпе/те) - ктипу Дёрне/Беркасово, варианту 1. 
К этому варианту относятся все отмеченные выше находки 
с куполом, собранным из четырех или шести сегментов, неза- 
висимо от их декоративной отделки [М\$ 2014. $. 32-34, 223- 
224. АББ. 22, 24]. Этот вариант делится еще на два подвариан- 
та (а, Б) в зависимости от формы соединительных пластин, но 
для нас это уже не столь существенно. 

Здесь следует сделать важную оговорку. Все четыре на- 
званных шлема с четырех- и шестичастной схемой купола 
(Беркасово-1, Дёрне, Кобленц-1 и Бург Кастл), несмотря на 
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максимальную конструктивную близость с экземпляром из 
Концешти, отличает одна существенная деталь: они имеют 
две соединительные пластины, каждая из которых связыва- 
ет только пару сегментов. И, таким образом, до наложения 
продольного гребня конструкция состоит из двух отдельных 
равновеликих половин-«ракушек». В основе же купола шлема 
из Концешти лежит одна соединительная пластина арочной 
формы, на которую одновременно должны быть закреплены 
все четыре сегмента (ил. 87, 88). Данная деталь осталась не- 
замеченной некоторыми исследователями, рассматриваю- 
щими конструкцию шлема из Концешти вместе с остальными 
находками [Ращоуа-Рибе\ап, Уцомб 2011. $. 23; Зошпегт, 
Охоп 1996. Р. 94. Ню. 12]. 

Эта деталь заметно выделяет наш экземпляр из общего 
ряда позднеримских шлемов и указывает, по всей видимости, 
на некий гибридный характер его конструкции, сочетающий 
различные традиции. Среди всех учтенных в работе К. Микса 
и, значит, среди всех известных на сегодняшний день рим- 
ских шлемов с гребнем - это уникальный случай. Данная де- 
таль характерна для шлемов несколько иного типа, ставшего 
господствующим позже, в варварском мире эпохи раннего 
Средневековья. Согласно типологии того же исследователя, 
это крейцбандхельм (КгеигБапавете), то есть шлемы с лен- 
точно-крестовидной схемой конструкции купола, без гребня 
[МК$ 2014. АББ. 22]. Шлемы типа Кгеигбапаве/те (как и бо- 
лее общий тип бандхельм, Вапаве/те) также довольно широко 
были распространены в позднеримской и византийской армии, 
особенно начиная с рубежа !!-М веков. Они весьма наглядно 
представлены в позднеантичной изобразительной традиции. 
Как и двухчастные шлемы с гребнем, они восходят, скорее 
всего, к восточным (парфяно-сасанидским или сарматским) 
образцам [Чатез 1986. Р. 128-131; Мадеет 2015]. Интересно, 
что, по мнению некоторых ученых, такие шлемы могли изго- 
тавливаться в римских мастерских специально для варваров- 
федератов, в первую очередь готов [Чатез 1986. Р. 134]. Од- 
нако собственно находок шлемов данного типа на территории 
именно Римской империи известно пока не так уж много. 

Принципиальным конструктивным отличием классических 
Кгеиграпаве!те от шлемов с гребнем в целом и от концештин- 
ского образца в частности является наличие второй продоль- 
ной пластины-ленты вместо вертикального гребня. Еще одно 
менее существенное отличие состоит в узкой ленточной фор- 
ме этих пластин у КгеигБапаве/те, тогда как у образца из Кон- 
цешти такая пластина трапециевидно расширяется на концах, 
что также сближает его со схемой конструкции шлемов типа 
шпангенхельм (Зрапдепрете) - сегментных шлемов, осо- 
бенно широко распространенных в варварском мире эпохи 
раннего Средневековья. Аналогичное расширение имеют 
пластины шлема из Бург Кастла в Британии, и можно было бы 
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предположить, что там использованы не две соединительные 
пластины, а одна пластина-арка, как в Концешти. Но, к сожа- 
лению, плохая сохранность железных деталей британской на- 
ходки не позволяет говорить об этом уверенно. 

Таким образом, конструкция шлема из Концешти является 
гибридной. На данном основании Г. Клумбах предлагал рас- 
сматривать его как переходный вариант в генезисе шлемов 
от позднеримских с гребнем к шпангенхельмам эпохи ран- 
него Средневековья [Зрачгот!зсПе... 1973. $. 14]. Однако та- 
кая схема не получила поддержки у других исследователей 
[Чатез 1986. Р. 128]. По мнению А. Е. Негина, шлемы с греб- 
нем эволюционируют на протяжении М века во многом как раз 
благодаря влиянию уже сложившейся традиции (изначально, 
вероятно, восточной) шпангенхельмов и бандхельмов - отсю- 
да заимствуются такие признаки, как сегментная схема купо- 
ла и нижний кольцевой обод [Негин 2010. С. 348-349]. 

Итак, хотя в целом отнесение шлема из Концешти к типу 
Дерне/Беркасово, вариант Та (согласно К. Миксу), у нас не 
вызывает сомнений, следует иметь в виду и отмеченный кон- 
структивный элемент, придающий ему индивидуальность 
и сближающий его с КгеигБапаве/те. Кроме того, это внут- 
реннее конструктивное сходство усиливается и второй инди- 
видуальной особенностью шлема из Концешти - его внешней 
отделкой. Сегментно-радиальная конструктивная схема (при- 
сущая в большей степени шпангенхельмам) внешне наме- 
ренно подчеркнута и даже усилена дополнительными декора- 
тивными вертикальными поясками на серебряной облицовке 
пластин (ил. 86). 

Вероятно, именно эти две детали дают основания гово- 
рить, что, несмотря на тесные взаимосвязи оружейных ма- 
стерских, шлем из Концешти был изготовлен где-то восточ- 
нее, чем остальные подобные ему парадные экземпляры, а по 
мнению К. Микса, даже не исключено, что в сасанидской мас- 
терской [М!К$ 2014. $. 186]. На наш взгляд, это крайняя точка 
зрения. Единство техники оформления большинства парад- 
ных шлемов данного типа свидетельствует скорее о римской 
работе, однако сильное восточное влияние действительно 
может указывать на ближневосточные провинции империи. 
Источники сообщают о существовании в позднеримское вре- 
мя специальных мастерских, занимавшихся именно отделкой 
парадных шлемов, в частности, в Константинополе и Антиохии 
[Мс 2014. $. 183-185]. 

Некоторые интересные наблюдения были нами сделаны 
при внимательном сравнительном анализе особенностей от- 
делки шлема из Концешти и трех находок из Сербии, две из 
которых (Беркасово 1 и 2) относятся к числу наиболее хоро- 
шо сохранившихся*. Первый шлем из Беркасово следует при- 
знать самым роскошным, дорогим и наилучшим по качеству 
отделки из всех сохранившихся. Орнамент на серебряных 


* Мы выражаем глубокую призна- 
тельность г-же Тияне Станкович- 
Пештерац - хранителю музея 
Воеводины (Нови Сад, Сербия) 
за предоставленную возмож- 
ность работы с этими находками. 
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облицовочных пластинах выполнен безукоризненно, все ли- 
нии тщательно выверены, орнамент наносился, скорее всего, 
по предварительной разметке с внутренней стороны. Штам- 
пованные элементы декора столь аккуратны и строго еди- 
нообразны, что создается впечатление, что они выполнены 
не пуансонами, а вальцеванием, и лишь в нескольких случаях 
незначительное неравенство расстояний между элементами 
все же выдает использование отдельного штампа. Размеры 
применявшихся штампов миниатюрны, четкость отпечатка -— 
безукоризненна. Рубчатый орнамент -— прямая линия - также 
очень четкий и тонкий. Позолота нанесена на всю поверхность 
пластин очень плотным качественным и равномерным сло- 
ем, так что следы потертости практически нигде не просле- 
живаются. Сам железный купол собран из четырех сегментов, 
которые так плотно подогнаны друг к другу, что щели между 
ними изнутри читаются с трудом. Серебряная облицовка име- 
ет максимальную толщину среди всех известных подобных 
образцов - до 2 мм [Мапо]омб-Мащапзк! 1964. 5$. 6]. 

Шлем из Ярака и шлем 2 из Беркасово, как отмечалось, 
чрезвычайно близки по стилю и характеру отделки, однако ка- 
чество работы, хотя тоже довольно высокое, все же заметно 
уступает первому. Штампы (некоторые разновидности анало- 
гичны Беркасово-1) здесь использованы чуть более крупные, 
неравные расстояния между отдельными отпечатками встре- 
чаются гораздо чаще, орнаментальные линии не столь строго 
выверены. Рубчатые линии - более широкие и не такие рель- 
ефные. На облицовке образца из Ярака для их нанесения ис- 
пользовалась рубчатая проволока двух разновидностей: бо- 
лее толстая и грубая, более тонкая и четкая. Позолота менее 
густая - следов потертости гораздо больше. Сами серебря- 
ные пластины заметно тоньше, чем у шлема 1 из Беркасово, 
толщина листа шлема из Ярака в среднем 0,2 мм, максимум 
до 1 мм [Ращоуа-Ви5е\1ап, Уцомсб 2011. $. 34. Та. 1]. Пласти- 
ны купола у шлема Беркасово-2 подогнаны не так тщательно - 
кривая щель между ними хорошо видна. Как можно судить по 
фотографиям [М\$ 2014. ТаЕ 64-66, 95-97], парадные шлемы 
из Дёрне и Будапешта также по уровню и характеру отдел- 
ки, качеству нанесения орнамента и в целом по дороговизне 
могут быть сопоставлены скорее с аналогами из Беркасово 
(шлем 2) и Ярака, чем со шлемом 1 из Беркасово. 

Можно сделать вывод, что три предмета из Сербии (и, воз- 
можно, из Дёрне и Будапешта) были отделаны в одной-двух 
римских мастерских достаточно высокого технического уров- 
ня, вероятнее всего, в столице империи. Отличает их друг 
от друга лишь опытность мастера и тщательность его работы. 
Небольшая деталь характеризует разную степень мастерства: 
на облицовке шлема 2 из Беркасово одна из рубчатых полос 
ошибочно нанесена не с внутренней поверхности серебря- 
ного листа, а свнешней, и не исправлена. 
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И, наконец, Концешти. Несмотря на аналогичный стиль 
парадной отделки и характер декора, этот шлем во многом 
уступает всем вышеуказанным. Линии - как штампованного 
орнамента, так и позолоты - нанесены от руки и отличают- 
ся откровенной кривизной (ил. 85, 96), отдельные элементы 
штампа часто находят друг на друга или, наоборот, отстоят да- 
леко. Рубчатые линии на некоторых участках, вероятно, были 
нанесены с использованием не очень качественной рубчатой 
проволоки с насечками разной глубины. 

Но, кроме общего стиля декора, с указанными находка- 
ми из Центральной Европы (продукцией, вероятнее всего, 
константинопольских мастерских) шлем из Концешти объ- 
единяют и некоторые технические детали, которые не по- 
зволяют отделить эту находку от традиций общеимперской 
римской оружейной школы. Такие детали исключают также 
и подражание, поэтому следует говорить о традициях и при- 
емах, общих и устойчивых для всех отмеченных предметов. 
Первая деталь: торцы гребней шлема 1 из Беркасово и шле- 
ма из Дёрне закрыты насаженными на них своеобразными 
заглушками из спаянной серебряной ленты шириной 1 см. 
По каким-то причинам эти детали остались непозолоченны- 
ми, в отличие от всей поверхности шлемов (исключая шари- 
ки-головки штифтов и, конечно, стеклянные вставки). Задний 
торец гребня у шлема из Концешти также закрыт аналогич- 
ным способом, с той лишь разницей, что объемная заглушка 
здесь не понадобилась, так как гребень (из согнутой медной 
полосы) плоский. Серебряная лента, ширина которой тоже 
примерно 1 см, обернута вокруг торца и закреплена двумя 
штифтами (ил. 90). Само назначение этих заглушек неясно, 
все остальные шлемы данного типа не имеют подобных де- 
талей на гребнях. 

Вторая деталь: место стыка серебряной пластины, облицо- 
вываюшей нижний кольцевой обод под куполом шлема, 
у тех же трех находок (Беркасово-1, Дёрне и Концешти) на- 
ходится спереди, над переносицей, и притом с небольшим 
смещением к правой брови (ил. 91). На наш взгляд, с точки 
зрения декоративности, это место было бы правильнее пе- 
ренести на затылок (конструктивных препятствий этому, ка- 
жется, нет), или же спереди скрыть под верхним отростком 
наносника. Но почему-то этот стык оставлен открытым для 
обозрения. Это непонятно, но явно не случайно. У всех прочих 
шлемов либо сохранность не позволяет уверенно определить 
этот стык, либо нижний кольцевой обод отсутствует. 

Таким образом, мы полагаем, что где бы ни был изготовлен 
концештинский шлем, в столице империи, или в провинциях, 
он вышел именно из римской мастерской (табиса), работаю- 
щей в уже устоявшихся строгих традициях римского оружей- 
ного дела, а все его особенности носят сугубо индивидуаль- 
ный характер. 
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В связи с этим весьма интересным кажется наблюдение, 
высказанное Й. Вернером и приведенное и поддержанное 
С. Джеймсом [Чатез 1986. Р. 134], согласно которому компо- 
зитные шлемы типа Вапаве/те (имеющие, как и концештин- 
ский, вместо двух пластин, соединяющих сегменты, одну пла- 
стину - ленту или арку) в Римской империи изготавливались 
специально для владельцев-варваров — готских федератов. 
Именно поэтому данный тип так широко распространился 
в Европе позже - в \\|-\МИ веках. Следует также отметить реша- 
ющую роль, которую, по мнению некоторых исследователей, 
играли именно имперские оружейные мастерские в произ- 
водстве и распространении шлемов среди варваров-феде- 
ратов позднеримского времени, и особенно среди их элиты 
[аа 2012. Р. 358]. 

Можно предположить, что отмеченная нами гибридность 
образца из Концешти и его декоративные и морфологиче- 
ские особенности обусловлены именно этими двумя обсто- 
ятельствами: местом изготовления и индивидуальными вку- 
сами заказчика. Шлем, будучи элементом парадного доспеха 
персоны высокого военного ранга, был изготовлен на заказ, 
наверняка с учетом опыта и предпочтений владельца. (В дан- 
ном случае не имеет значения, была ли эта персона погребе- 
на в Концешти, что с нашей точки зрения наиболее вероятно, 
или шлем все же попал затем в чьи-то чужие руки.) Владелец — 
профессиональный военный - хорошо разбирался в преиму- 
ществах тех или иных вариантов и видов оружия. Надо сказать, 
что применительно к нашему образцу, а заодно и к шлемам 
типа Вапаре/те, таким несомненным преимуществом по 
сравнению с классическими двухчастными шлемами явля- 
ется цельная соединительная пластина-арка. Она служит до- 
полнительным ребром жесткости. 

По всей видимости, владелец этого шлема был военачаль- 
ником высокого ранга, причем боевым. Об этом свидетельст- 
вует и сравнительно скромная серебряная отделка предмета. 
Аналогичные композитные образцы из Беркасово и Дёрне, от- 
деланные сплошной позолотой и вставками, являются в боль- 
шей степени парадными, принадлежавшими высшей военной 
элите, которая заказывала их в подражание императорскому 
облачению. Напомним, что Аммиан Марцеллин описывает 
шлем императора Валентиниана | (364-375) как «украшен- 
ный золотом и драгоценными камнями» [Аммиан Марцеллин. 
Кн. ХХМИ, 10, 11]. 


Датировка 

Хронология концештинского шлема, предлагаемая в ис- 
следованиях различных авторов, опирается на одну из двух 
групп аргументов. В одном случае на общие закономерности 
генезиса данного типа вооружения, и тогда предлагается дата 
от середины № до рубежа М№М-\ веков [Негин 2010. С. 348-349. 
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Ил. 7; Натпои 1998. $. 50. Тае СХХХМИ] или до первых деся- 
тилетий \ века [Зрагоптсве... 1973. $. 14]. В другом случае 
во главу угла ставится хронология погребального комплек- 
са в целом, которая, естественно, опирается на наиболее 
поздние вещи, и тогда датировка шлема смещается на ру- 
беж 1М-\ веков и даже на первую половину \ века [Ра\що\уа- 
Виёе\мап, Уцю\мб 2011. $. 22; Саа 2009. Р. 42; М\$ 2014. 
5. 224]. При этом К. Микс на основании заимствованной им 
из литературы сравнительно поздней даты концештинского 
комплекса расширяет и датировку всего типа шлемов Дёрне/ 
Беркасово до первой половины \ века, даже несмотря на то, 
что практически все остальные находки данного типа уклады- 
ваются в рамки М века [М!К$ 2014. $. 172-175]. Началом У века 
ограничивают время бытования шлемов с гребнем Д. Глэд 
и С. Джеймс [Са 2009. Р. 42; Чатез 1986. Р. 112]. 

Нам кажется, что возраст конкретной вещи следует опре- 
делять исходя из тех признаков, которые скрыты в ней самой, 
в первую очередь, из признаков типообразующих, без оглядки 
на датировку комплекса, пути формирования которого могли 
быть сложными и длительными. В первую очередь нужно опи- 
раться на достаточно хорошо разработанную схему генезиса 
позднеримских шлемов с гребнем [Негин 2007. Ил. 12; Негин 
2010. С. 348-349. Ил. 7; Саа 2009. Р. 38; Чатез 1986. Р. 131- 
134]. Согласно этой схеме, наш образец, хотя и сохраняет не- 
которые сравнительно ранние черты (в частности, вытянутую 
и слегка уплощенную форму купола, восходящую еще к пер- 
сидским прототипам), тем не менее, по большинству других 
признаков (гибридная схема конструкции из четырех сегмен- 
тов и соединительной пластины-арки, радиальное оформле- 
ние отделки купола, напоминающее Вапапе/те), является 
поздним. Как отмечает Г. Клумбах, с точки зрения генезиса 
данного типа вооружения шлем из Концешти должен быть по- 
ставлен в конце эволюционного ряда [Зрагопизспе... 1973. 
5. 14]. Однако это не может говорить о значительном хроно- 
логическом отрыве этой находки от основной группы, ведь те 
образцы, которые оказывали влияние на эволюцию данно- 
го типа вооружения, существовали в римской армии в тече- 
ние !|-М веков [Негин 2007. С. 347; Негин 2010. С. 348-3493]. 

Все это склоняет нас к выводу, что датировать экземпляр 
из Концешти следует так же, как и всю данную группу позд- 
неримских парадных шлемов с гребнем, серединой - второй 
половиной М века. Такая датировка применительно к предме- 
там из Беркасово и Дёрне не может вызывать сомнений, так 
как опирается на эпиграфические и исторические данные: 
на этих предметах есть надписи, фиксирующие принадлеж- 
ность их владельцев к конкретным подразделениям римской 
армии [Мапо/омб-МацапзК! 1973. $. 21-28; Вгаа{ 1973. $. 60]. 
Кроме того, как отмечалось выше, составная конструкция 
купола (из четырех и в одном случае из шести сегментов) 
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зафиксирована, кроме Концешти, еще у четырех шлемов 
с гребнем. Все они также датируются серединой № века 
[МК$ 2014. $. 219, 222, 225]. Отмеченная конструктивная бли- 
зость с Кгеиграпаре/те, уникальная для позднеримских шле- 
мов с гребнем, - это косвенный аргумент в пользу смещения 
датировки нашего экземпляра к более поздней части хро- 
нологического интервала бытования. Но расширять дату до 
первой половины \/ века никаких оснований нет. Предпочти- 
тельной представляется датировка второй половиной - кон- 
цом |\ века [Негин 2010. С. 348-349. Ил. 7; Нагпои 1998. 5. 50. 
Тат. СХХХМШ; @аа 2009. Р. 42; д4атез 1986. Р. 112]. 


Литература: Банк, Бессонова 1977. С. 59. Кат. 41; Залесская 2006. 
С. 46. Кат. 7; Засецкая 1994. Табл. 20, 4: Казанский 20146. С. 307- 
308. Ил. 4; Негин 2010. Табл. ХУ, 3; аа 2009; Нагпои 1998. $. 50. 
Тат. |, !; Чатез 1986; Мамцшемизсп 1929. 5. 125-126. ТаЁ 49; 
М5 2014. $5. 223-224. Та 73-75; Экаюп 1973. Таё 32-37; 
Тпота$ 1971. 


Гривна изготовлена из трех перекрученных между собой ГРИВНА 
толстых обрубленных на концах проволок, круглых в сечении Ил. 97-99 
(ил. 97). Два дрота гладких и один с рифленой поверхностью. 
Концы гладких тоже покрыты рифлением. Окончания гривны 
образуют застежку посредством дополнительно припаян- 
ных двух обрезков аналогичного частично рифленого дрота, 
согнутых на одном из концов в круглую петлю, на другом - 
в крючок (ил. 98). Места стыка этих дополнительных обрезков 
проволоки с основным кольцом обмотаны в 2,5 оборота также 
рифленой, но более тонкой проволокой. Один конец гривны, 
с крючком, грубо отрублен на расстоянии около 6 см от края. 
Это могло произойти как в древности, так и при дележе сокро- 
вищ вскоре после их обнаружения. 


№ — первая половина \ в. 
Золото. 

Диаметр 16 см; 

толщина проволоки 0,3 см. 
Вес 201,8 г. 

Инв. № 2160/38 


Техника изготовления 

Гладкая проволока основы была откована из литой заго- 
товки, подтверждением чего является неравномерная тол- 
щина изделия по всей его длине. Рифленая проволока часто 
встречается на изделиях античной работы. Визуальный ана- 
лиз поверхности проволоки показал, что насечки являются не 
винтовыми, как может показаться на первый взгляд, а кольце- 
выми канавками, имеющими разный шаг нанесения (ил. 99). 
Причем на выпуклых и углубленных частях насечек четко фик- 
сируются тонкие кольцевые трещины. Судя по характеру сле- 
дов, рифление на поверхность круглого дрота было нанесено 
механическим путем — прорезанием с помощью специально- 
го инструмента. Его рабочая часть, скорее всего, представ- 
ляла собой лезвие с канавкой посередине, формирующей 
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Ил. 97. 
Гривна. 
Общий вид 


Ил. 98. 
Детали замка 
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два параллельных острых края. При вдавли- 
вании в металл такого профилированного 
ножа и прокручивании под ним проволоки 
на поверхности появлялась канавка. Начало 
нанесения рифления четко фиксируется на 
одном из концов гривны, где первая насечка 
была прорезана не полностью. Затем лезвие 
переставляли на вторую соседнюю насечку, 
и проволоку снова прокручивали под острыми лезвиями ножа, 
получая каждую следующую канавку через одинаковые про- 
межутки. В процессе давления и прорезания лезвием поверх- 
ности дрота часть металла канавки выступала наружу, обра- 
зуя облой, который затем заминался обратно в углубление 
при перестановке ножа. Так в углублениях канавки получались 
тонкие кольцевые трещины. Разница шага насечек вызвана 
ручной подачей проволоки под нох, в результате чего иногда 
происходило смещение, так как лезвие опускалось не в сосед- 
нее углубление, а прорезало выпуклую часть насечки (ил. 99). 
Это является еще одной причиной появления тонких кольце- 
вых трещин на выпукло-вогнутых поверхностях насечек, чему 
также способствовало плохое качество заготовки, из которой 
был сделан дрот. На некоторых рифленых участках гривны 
фиксируется расслоение металла, появившееся в процессе 
ковки литого стержня без промежуточного обжига. 

Что касается рабочей части устройства для нанесения на- 
сечек, то один из вариантов реконструкции подобного инстру- 
мента приведен Д. Огденом при изучении проволоки антич- 
ного времени, сходной с рассматриваемой [Уильямс, Огден 
1995. С. 24-25]. Очевидно, данная реконструкция была пред- 
ложена на основе описания инструмента, о котором сообщает 
в своем трактате Теофил, монах бенедиктинского монастыря 
в Гельмерсхаузене, живший в конце Х! - начале ХИ века [Тео- 
фил. Ш, 10]. Согласно этой схеме, желобки получаются пу- 
тем пропиливания «инструментом с двойным краем» поверх- 
ности проволоки, которую одновременно прокатывают под 
профильным лезвием. Несмотря на то, что рабочая часть ин- 
струмента реконструирована верно, воздействие, осуществ- 
ляемое им на предмет в горизонтальном положении, не по- 
зволит получить рифленую проволоку с такими характерными 
следами. В данном случае на поверхности возникали бы толь- 
ко «зерна» с кольцевыми нарезками в углублениях, но тонкие 
кольцевые трещины отсутствовали бы. 

Это справедливо и в отношении целого ряда работ, в ко- 
торых комментируется и интерпретируется текст Теофила об 
инструментах, служащих для изготовления профильной про- 
волоки [Пис27Ко 1985. Р. 17-24; ВИШЕг 2000. $. 226-242; Тапта, 
\УагкК! 2009. Р. 40-48]. Среди этих многочисленных рекон- 
струкций может быть лишь один верный способ. К тому же при 
рассмотрении любого материала необходимо прежде всего 
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Ил. 99. 
Поперечное рифление 
проволоки 
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ориентироваться на следы, а не на умозрительно реконстру- 
ируемые вариации способов изготовления проволоки, осно- 
ванные только на тексте трактата. Данная тема требует более 
детального изучения. 


Аналогии 

Аналогичные золотые витые гривны с замком в виде крюч- 
ка и петли известны по материалам ряда европейских па- 
мятников |\—\ веков; в частности, они найдены в погребении 
первой половины /\ века Закшув и в кладе из Чаушево [Казан- 
ский 20146. С. 302]. Подобная витая гривна из двух проволок 
с замком близкой конструкции (крючок и петля не напаяны, 
а согнуты из концов гривны) происходит из Киевского клада 
середины \ века [Ахмедов, Казанский 2004. С. 169. Ил. 1, 3], 
витая из трех проволок с таким же замком - из гуннского по- 
гребения Беляус-3 в Крыму [Дашевская 2003. Ил. 2, 1]. 

Аналогичная конструкция замка из отдельно напаянных на 
концы петли и крючка встречена на гривне из Обоянского кла- 
да и на двух золотых шейных украшениях, происходящих из 
боспорских (керченских) склепов, как отметил Л. А. Мацулевич 
[Мацулевич 1934. С. 82-84. Ил. 15-17]. В Керчи они были об- 
наружены в двух склепах «24 июня 1904 года» [Засецкая 1993. 
С. 52. № 78]. Пожалуй, именно боспорский принцип оформле- 
ния замка наиболее близок к концештинскому предмету, тогда 
как витая основа гривны из двух-трех проволок - достаточно 
общее явление. Наряду с позднеантичной техникой нанесения 
рифления на проволоку с применением специального инстру- 
мента (а подобное рифление не зафиксировано более ни на 
одной из аналогичных находок), это обстоятельство позволяет 
предполагать боспорское происхождение данной вещи. То же 
предполагал и Л. А. Мацулевич применительно к аналогичной 
гривне из Обояни, замок которой полностью идентичен конце- 
штинскому [Мацулевич 1934. С. 84]. 

Следует также обратить внимание на наблюдение М. М. Ка- 
занского, согласно которому в эпоху Великого переселения 
народов золотые гривны встречаются преимущественно 
в мужских богатых погребениях высокого социального ранга 
с дорогим парадным оружием и предметами конского убора 
[Казанский 20146. С. 301]. По данным письменных и изобра- 
зительных источников, тщательно собранным и проанализи- 
рованным в работах ряда западноевропейских специалистов 
(см. обзор: Мгам 2015; \МаКег 2001. Р. 180-181), золотые грив- 
ны являлись важным элементом позднеримской военной на- 
градной атрибутики (греч. цамакю\у, лат. югдиез). Этот обы- 
чай, возможно, был заимствован римлянами у варваров. 


Литература: Засецкая 1994. Табл. 20, 3; Казанский 20146. 
С. 301-302. Ил. 3; Мацулевич 1934. Ил. 17; Нато! 1998. $. 64-65. 
ТаЕ ХХ, 1; Мамцщемиесп 1929. АББ. 32. 
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Накладка представляет собой пластину в виде сидящей НАКЛАДКА В ВИДЕ 
хищной птицы, скорее всего орла (крылья не обозначены), ОРЛА 

с мощным высоко поднятым клювом и трапециевидным ко- 
ротким хвостом (ил. 100). 

С оборотной стороны на накладке имеется крепежная се- 
ребряная пластина, полностью повторяющая внешний кон- 
тур предмета. Она соединена с основой золотыми штифтами, 
для которых специально были подготовлены восемь отвер- 
стий. Один из штифтов утрачен, сохранились только семь. Их 
длина 7-8 мм, предполагаемая толщина органической осно- 
вы, на которую крепилась накладка, таким образом, состав- 
ляла около 3 мм. Вероятнее всего, это могла быть кожа гру- 
бой выделки. 

Оборотная сторона пластины-основы хотя и закрыта сере- 
бряной накладкой (которая свободно двигается на штифтах), 
тем не менее может быть хорошо рассмотрена сквозь щель 
между ними: она ровная, хотя и обработана грубо. Предпо- 
лагаемые остатки спиленных крепежных элементов (игло- 
приемника, держателя пружины ит. п.) там не прослеживают- 
ся - эта вещь, вне всякого сомнения, изготовлена изначально 
именно как накладка. Тем не менее ее до сих пор довольно 
часто рассматривают в одном ряду с европейскими птице- 
видными фибулами эпохи Меровингов, по той простой при- 
чине, что другие морфологически и стилистически близкие 
аналогии этой находке пока неизвестны. 


Ил. 100-103 


Вторая половина М - первая по- 
ловина \! в. 

Золото, серебро, альмандины, 
перламутр. 

Длина 6,5 см; ширина 2,6 см; 
толщина (без оборотной пласти- 
ны) 0,33 см. Общий вес 46,94 г; 
вес золотой основы с перегород- 
ками ЗО г. 

Инв. № 2160/39 


Ил. 100. 

Накладка в виде орла: 
а - лицевая сторона; 

б - оборотная сторона 
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Техника изготовления 

Основа выполнена из золотой пластины, на которую 
перпендикулярно припаяна рамка-бортик (внешняя высо- 
та бортика 3,3 мм), согнутая из золотой полоски. Стык этой 
рамки хорошо виден - он изящно оформлен как место со- 
единения нижней части клюва с головой птицы (ил. 100). 
На поверхность основы напаяны вертикальные перегородки, 
образующие гнезда в виде оперения. Затем фигурка инкру- 
стирована в классической технике клуазоне плоскими гра- 
натовыми (альмандиновыми) пластинами-чешуйками («опе- 
рение») и перламутром (клюв, хвост и две нижние маленькие 
вставки на туловище). Все вставки заполированы и чрезвы- 
чайно точно подогнаны под контуры ячеек, несмотря на то, 
что эти последние не идентичны. Толщина гранатовых пла- 
стинок составляет около 1,2-1,4 мм. Закрепка альмандинов 
осуществлялась путем заваливания торцевого края золотых 
перегородок на камни. 

Под вставки в центральной части фигурки помещены под- 
кладки из золотой фольги с процарапанным орнаментом - 
имитацией волокон птичьих перьев. Это создает впечатление 
очень искусно и реалистично выполненного чешуйчатого опе- 
рения треугольной «грудки», образованной десятью вставка- 
ми (ил. 101). Под остальные вставки также подложены кусочки 
золотой фольги, но гладкой (ил. 102). Их края с двух сторон 
загнуты вверх и выполняют роль подставок для лежащих на 
них альмандиновых пластинок (ил. 103). Сделано это, вероят- 
но, для зрительного увеличения их объема, а также для регу- 
лирования уровня и выравнивания общей внешней поверхно- 
сти предмета, так как оборотная сторона пластинок неровная, 
и толщина их тоже колеблется. Следов цементной или иной 
пасты под фольгой не обнаружено. Часть вставок в той или 
иной степени (как правило, незначительно) провалена. 

Центральная круглая вставка на голове - глаз - имеет гра- 
вированный кружок. 

Обращает на себя внимание безукоризненное качество 
работы по изготовлению декора в стиле перегородчатой 


Ил. 101. 
«Оперение» грудки 


Ил. 102. 
Подкладка из золотой фольги 
под вставкой 


Ил. 103. 

Конструктивная схема-разрез 
ячеек: 

1 — гранатовая пластина; 

2 - бортик; 

3 - пластина-основа; 

4 — фольга-подложка; 

5 - перегородка 
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инкрустации. По мнению Б. Аррениус, концештинская пласти- 
на была сделана в одной из мастерских-сателлитов, работав- 
ших в традициях центральных константинопольских мастер- 
ских [Анпепшз 1985. Р. 119]. 


Аналогии 

В сводке германских птицевидных застежек, составлен- 
ной Г. Тири в 1939 году, рядом с находкой из Концешти фигу- 
рируют еще два абсолютно аналогичных предмета, сведения 
о которых этот исследователь позаимствовал из литературы. 
Один из них якобы происходит из Керчи и хранится в Эрмита- 
же, второй - откуда-то из южной России, больше о нем ничего 
не известно [Тпху 1939. 5. 25, 69-70. Таф 6, 27-29]. В недав- 
ней работе У. Хаймерль эти сведения не подвергаются реви- 
зии [Наитеи 1998. $. 101], точно так же как в книге Р. Хархою 
[Нагпо!и 1998. 5. 47], а также в статье М. М. Казанского [Ка- 
занский 20146. С. 304. Ил. 12]. Приведенные в сводке Г. Тири 
изображения всех трех вещей настолько идентичны (одно 
из них, правда, в зеркальном отображении), что это навевает 
сомнения в их реальном существовании [ТНту 1939. Таф 6, 27- 
29]. Тем более что в собрании Государственного Эрмитажа, 
как указывает Г. Тири со ссылкой на работы де Бая и де Лина 
[Пожу 1939. $. 69-70], второй вещи, подобной находке из Кон- 
цешти и найденной якобы в Керчи, на сегодняшний день, без 
всякого сомнения, нет и никогда не было. Справедливые 
сомнения по этому поводу недавно высказала А. В. Мастыко- 
ва [Мастыкова 2016. С. 281]. 

Как нам кажется, подобные разночтения возникли потому, 
что в известной статье Ж. де Бая, посвященной германским 
украшениям из Керчи, накладка из Концешти воспроизведена 
как образец птицевидного мотива в искусстве германцев эпо- 
хи переселения народов, с единственным указанием, что она 
хранится в Эрмитаже, но без упоминания о том, где она была 
найдена [Вауе 1888. Р. 351-352. Ну. 7]. Достаточно хотя бы 
бегло просмотреть работу Ж. де Бая, чтобы понять, что далеко 
не все упомянутые и изображенные там находки происходят 
именно из Керчи. Тем не менее это ввело в заблуждение сразу 
нескольких исследователей, на которых ссылается в данном 
пункте Г. Тири. 

Среди находок «из Крыма и Южной России» упоминает на- 
кладку из Концешти А. Одобеску, хотя подпись под рисунком 
в его книге гласит: «Украшения из Херсонеса Таврического» 
[Очобезсо 1889-1896. \Ма1. 1.Р. 57. Но. 13]. Далее в таблице эта 
находка также обозначена как происходящая из Южной Рос- 
сии и хранящаяся в Эрмитаже, со ссылкой на книгу Ш. де Лина 
[ОаоБезсо 1889-1896. \о1. 1. Р. 58-59; Ипаз 1878. Р|. А, 4]. 

Что касается третьей находки - «из южной России», которая 
на рисунке в книге Г. Тири воспроизведена как концештинская 
накладка в зеркальном развороте [ТП!у 1939. $. 70. Таф. 6, 29], 
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то единственным источником информации о существовании 
этого предмета является работа К. Буланже, точнее иллюст- 
рация в этой работе [Вошаподег 1902-1905. Ра. 64]. Никаких 
ссылок, к сожалению, автор не приводит, поэтому совершенно 
непонятно, откуда происходит эта вещь, из какого источника 
заимствовано ее изображение. Также возникает вопрос: по- 
чему птица приведена в зеркальном отражении? Из контекста 
изобразительного материала этой книги следует предположе- 
ние, что источником послужил труд, Ш. де Лина, в котором, од- 
нако, изображение приведено правильное, хотя и без указания 
места находки [Мпаз$ 1878. Р|. А, 4]. Возможно, недоразумение 
возникло в результате полиграфической ошибки. 

Несомненно, во всех трех случаях фигурирует одна и та же 
вещь - накладка из Концешти. По всей видимости, одной из 
причин возникшей путаницы и «утроения» единственной на- 
ходки можно считать отсутствие в европейской научной ли- 
тературе полноценной публикации комплекса из Концешти 
вплоть до выхода в свет книги Л. А. Мацулевича в 1929 году 
[Мабцемизсн 1929]. 

Подведем некоторые итоги. Во-первых, находка из Конце- 
шти остается единственной уникальной вещью, не имеющей 
точных аналогов ни в Центральной, ни в Восточной Европе. 
Поэтому предполагать, как Г. Тири [Тйгу 1939. $. 25], что на- 
ходки из Керчи, Концешти и Южной России образуют особый 
понтийский вариант птицевидных украшений, нельзя. Две из 
этих трех находок - фикция. 

Во-вторых, говорить уверенно о местном причерномор- 
ском происхождении этого уникального предмета [Мацуле- 
вич 1934. С. 101] также невозможно. Изделия в стиле клуа- 
зоне, производившиеся в конце № - первой половине \/ века 
в Причерноморье (предположительно на Боспоре), отличает 
более примитивный уровень работы, как с точки зрения тех- 
нического исполнения, так и в сюжетно-иконографическом 
отношении [Засецкая 1993. С. 33]. Уровень исполнения из- 
делия из Концешти, так же как и его высокая реалистичность 
и гармоничные пропорции, качественно отличается от анало- 
гичных характеристик большинства птицевидных фибул, най- 
денных в Барбарикуме, которые, к тому же, датируются более 
поздним временем. Не исключено, что речь может идти о сто- 
личной константинопольской работе, что не кажется неверо- 
ятным, если вспомнить другие находки из этого комплекса, 
в первую очередь серебряную посуду высочайшего качества. 

Одна из особенностей распространения изделий в стиле 
клуазоне, преимущественно на раннем этапе, — практически 
полное отсутствие находок в основных городских центрах 
империи. Это обстоятельство, тем не менее, не устраняет ве- 
роятность того, что подобные вещи производились именно 
в них. Об этом, во-первых, прямо говорят нарративные источ- 
ники. Во-вторых, необходимыми техническими средствами 
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для обработки камней (в особенности фигурной распилки 
и гравировки) в этот период могли обладать лишь немногие 
городские центры с глубокими позднеантичными традициями 
ювелирного ремесла [Адагпл$ 2000. Р. 38; Антпепти$ 1985. Р. 52, 
119-120, 125-126]. 

Согласно фундаментальным исследованиям Б. Аррениус, 
важнейшим признаком работы центральной (константино- 
польской) мастерской клуазоне является использование для 
закрепления вставок цементной пасты на основе гипса (се- 
тепЁс/о!5оп6). Химический анализ показывает, что этот гипс 
импортировался, скорее всего, из Сирии и Египта [Атпепи$ 
1985. Р. 101]. В мастерских-сателлитах для этих же целей 
использовались более доступные и более грубые минералы 
[Атпепш$ 1985. Р. 124]. Данными о составе пасты накладки 
из Концешти мы не располагаем. В данном случае она, судя 
по всему, не применялась. Следы ее нигде не прослеживают- 
ся из-за хорошей сохранности вещи (лишь одна из вставок 
отстает, под ней зафиксирована гладкая фольга и ничего бо- 
лее). Кроме того, небольшая толщина самой накладки (мак- 
симум 3,3 мм с учетом нижней пластины-основы), возможно, 
не создает необходимости в пастовой прослойке. 

Косвенным аргументом в пользу ранневизантийского про- 
исхождения данной вещи является химический состав метал- 
ла оборотной пластины (см. прил. 1). Содержание серебра 
составляет 96-98 %, что, наряду с содержанием микроприме- 
сей, полностью соответствует составу металла вещей несо- 
мненно римского происхождения, а именно парадной посуды 
и шлема. Такой состав характеризует в целом позднеримское 
и ранневизантийское серебро (см. гл. 3). 

Остается критерий другого рода: высококачественный 
технический уровень работы, вполне соответствующий уров- 
ню наиболее ярких вещей из элитных европейских комплек- 
сов \-\ веков. 

Г. Тири предполагал, что предмет из Концешти, в совокуп- 
ности с двумя другими (как выяснилось, несуществующими) 
аналогами, мог стать прототипом для «классических» малень- 
ких фибул-птичек эпохи Меровингов [ТНу 1939. $. 25]. Сейчас 
данное предположение поставлено под сомнение. В частно- 
сти, У. Хаймерль отметила несоответствие не только функции 
и размеров накладки из Концешти подавляющей части гер- 
манских птичек (все они являются фибулами и имеют мень- 
шие размеры), но также и существенные отличия в иконогра- 
фии орла [Найтеи 1998. $. 101-102]. К тому же ареал наиболее 
ранних фибул-птичек, внутри которого, предположительно, 
и мог сформироваться в середине \/ века данный тип украше- 
ний (регион от среднего течения Рейна до верховьев Дуная), 
слишком удален от Причерноморья [Натеп 1998. $. 102-103. 
АБЬ. 4]. Близкой точки зрения придерживался и Л. А. Ма- 
цулевич, интерпретируя данную находку как изображение 
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мифологической «птице-рыбы» [Мацулевич 1934. С. 101]. 
Во всяком случае, в ряду более поздних германских фибул- 
птичек он ее тоже никогда не рассматривал. 

Функционально находка из Концешти (по своим конструк- 
тивным признакам) может быть отнесена к группе из несколь- 
ких известных в Восточной Европе экземпляров фигурных 
накладок в стиле клуазоне, имеющих оборотную крепежную 
пластину на штифтах, полностью повторяющую контур изде- 
лия. Здесь можно назвать зооморфные парные изделия из 
Керчи [Засецкая 1993. С. 68. Табл. 35, 176] с головками коз- 
лов («Тяни-Толкай»), фигурную накладку из разрушенного 
гуннского комплекса Кучугуры [Засецкая 1994. Табл. 15, 5], 
фигурные накладки на уздечные ремни из погребения в Ка- 
заклее [Засецкая 1994. Табл. 47, 12-13]. Следует отметить, 
что комплексы, в которых были найдены все перечисленные 
предметы, относятся, несомненно, к ранней группе памятни- 
ков эпохи переселения народов (конец М - начало \ века). Все 
эти изделия оригинальны по форме и не имеют даже близких 
морфологических аналогий внутри данного хронологическо- 
го и стилистического круга изделий. На наш взгляд, это до- 
полнительный косвенный аргумент в пользу того, что наклад- 
ка-орел из Концешти не может рассматриваться в контексте 
более поздних германских фибул-птичек эпохи Меровингов 
с соответствующими поправками ее предполагаемой дати- 
ровки. В этом мы полностью солидарны с У. Хаймерль. 

Функциональное назначение накладки остается, таким 
образом, неопределенным. 

Не согласен с теорией Г. Тири о происхождении герман- 
ского мотива орла из Восточной Европы Ф. фон Руммель, ко- 
торый отдает явный приоритет в этом процессе средизем- 
номорским влияниям. Он отмечает важное значение образа 
орла в раннехристианском мире, приводя, в частности, не- 
редкие обращения к нему в комментариях к Псалмам у Касси- 
одора [Витте! 2012.Р. 57-59]. 

И в образе орла из Концешти, и в широко распростра- 
нившейся во второй половине \ века моде на фибулы в виде 
птичек отразилась одна и та же престижная имперская сим- 
волика, которая на протяжении позднеримского и ранневи- 
зантийского периодов была весьма популярна в Барбарикуме 
и находила там весьма разнообразные способы выражения, 
как в стилистическом и технологическом, так и в иконогра- 
фическом смысле. Именно политические и культурные кон- 
такты между германским и римским (ранневизантийским) 
миром и стали причиной формирования столь популярного 
в ювелирном искусстве эпохи Меровингов образа, как хищ- 
ная птица. Появление ранних образцов птицевидных фибул 
в середине \/ века происходит как раз в тех зонах, где эти 
контакты наиболее интенсивны [Мастыкова 2016. С. 284-285; 
Наитеи 1998. $. 103]. 
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Близкой точки зрения придерживается и М. М. Казанский. 
По его мнению, изображения хищных птиц (или их элементов) 
широко распространены именно у народов, находившихся 
в тесном контакте с Римской империей, например, у северо- 
кавказских алан, гуннов, германцев. Первые проявления этой 
моды, точнее, ее заимствования из романского мира, засви- 
детельствованы у европейских варваров уже в первой поло- 
вине \/ века [Казанский 20146. С. 304-305]. Но, на наш взгляд, 
за этим может стоять не только тяга к имперской символике 
(/тЙаНо (трет), но и более широкий круг явлений, в частно- 
сти, проникновение в варварский мир через римское культур- 
ное посредничество различных религиозных течений, активно 
пополняющих число своих адептов в первые века и особенно 
в середине 1-го тысячелетия н. э. 

Как отмечает О. В. Ошарина, «в Римской империи орел, 
с одной стороны, был эмблемой победы и триумфа, с другой, 
еще более важную роль он играл в религиозной жизни, сим- 
волизируя собой воскресение. Уже в И! веке на многих языче- 
ских памятниках, в частности сирийских, орел символизирует 
душу умершего. В памятниках греческой патристики орел яв- 
ляется одним из устойчивых уподоблений Христа. Для гности- 
ков орел выступал как символ связи между богом и людьми 
и изображался восходящим по лестнице. Сторонники мани- 
хейства уподобляли орла Христу и считали, что он живет на 
солнце... Орел в христианской символике включает гораздо 
более широкий круг понятий и не имеет раз и навсегда фик- 
сированного значения. Изображение орла интерпретируется 
многозначно: вечность, судьба, христианская душа, церковь, 
апостолы и сам Христос» [Ошарина 1998. С. 265-266]. 

Вероятно, именно такая универсальность этого образа 
способствовала его быстрому и широкому распространению 
в Европе и чрезвычайной популярности среди различных на- 
родов в период их особенно интенсивных контактов с ранне- 
христианским миром. 


Датировка 

Говоря об иконографии, нужно обратить внимание, что все 
изображения орлов (в рамках римско-византийской и герман- 
ской традиции) обязательно имеютвыделенные крылья - либо 
расправленные, либо сложенные, но при этом обязательно 
хоть как-то обозначенные. В нашем случае крылья орла сло- 
жены и никак не выделены, что особенно странно, учитывая 
высокую степень реалистичности изображения. Это заметное 
отличие от принятого в Европе середины 1-го тысячелетия 
н. э. изобразительного канона, как имперского, так и раннех- 
ристианского. Только в редких случаях на маленьких герман- 
ских инкрустированных фибулах конца \ — первой половины 
\ века воспроизведен упрощенный вариант птички, крылья 
которой никак не обозначены, но здесь отразился общий 
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примитивизм этих изображений (см., например: ТИму 1939. 
Таф 6, 30, 52; Та+. 7, 60, 61). 

Именно эти поздние параллели для данной накладки пред- 
лагает Р. Хархою [Нагпо!и 1998. 5. 47], а вслед за ним И. 0. Гав- 
ритухин - пожалуй, единственный исследователь, который, 
как и Л. А. Мацулевич, увидел в этом предмете изображение 
не только птицы, но и рыбы. Приводя заведомо поздние и не 
слишком близкие аналогии накладке, он относит погребение 
в Концешти к «послеаттиловскому» горизонту княжеских па- 
мятников второй половины \ века [Гавритухин 2000. С. 295]. 

По нашему мнению, накладку-птичку из Концешти пра- 
вильнее рассматривать в контексте начального этапа разви- 
тия техники клуазоне на Западе. По наблюдениям Н. Адамс 
и ряда других авторов, украшения в стиле клуазоне на ран- 
нем этапе их широкого распространения в Римской импе- 
рии и вокруг нее (в странах-клиентах) на протяжении второй 
половины /\ и начала \/ века являются преимущественно до- 
рогими статусными предметами, инсигниями, указывающи- 
ми на высокое официальное положение владельца и связи 
с имперской (военной или гражданской) администрацией 
[Адатз 2000. Р. 30-31]. Определенно, это не женские укра- 
шения [Атвепш$ 1985. Р. 124]. Почти все они индивидуальны. 
Если они обнаружены в составе погребальных комплексов, 
то это богатые элитные захоронения, содержащие и другие 
дорогостоящие предметы (украшения, оружие), часто парад- 
ную серебряную римскую посуду, тоже имеющую явно статус- 
ный характер [Адат$з 2000. Р. 32-35]. Накладка из Концешти, 
на наш взгляд, полностью соответствует всем этим критери- 
ям. В этом кроется, вероятно, и причина отсутствия синхрон- 
ных аналогий этому предмету. 

Довольно интересное близкое сочетание некоторых при- 
знаков, отмеченных на рассматриваемом предмете из Кон- 
цешти, дает комплекс вещей из Ялпугского клада, к сожале- 
нию, по-видимому, утраченного. В состав этого клада, среди 
прочего, входило 27 золотых предметов в технике клуазоне 
[Паламарчук, Фокеев 2011. С. 366]. Для нас важны следую- 
щие признаки (зафиксированные на разных предметах, но их 
сочетание в одном комплексе хорошо характеризует не толь- 
ко возраст, но и предполагаемое место изготовления ве- 
щей). Во-первых, чешуйчатый декор (аналогичный оперению 
концештинского орла) высочайшего качества исполнения 
на седельных накладках в стиле классического клуазоне [Па- 
ламарчук, Фокеев 2011. С. 368. Ил. 1, 4, 5]; во-вторых, ориги- 
нальные, не имеющие аналогов зооморфные накладки-львы, 
сделанные в той же технике [Паламарчук, Фокеев 2011. С. 367. 
Ил. 1, 1, 2]; в-третьих, предполагаемое отсутствие клеящей 
пасты под вставками альмандинов [Паламарчук, Фокеев 2011. 
С. 370]; в-четвертых, цветовая гамма - сочетание ярко-крас- 
ных вставок (альмандины) с бело-голубыми (в нашем случае 
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использовался перламутр [Паламарчук, Фокеев 2011. С. 367. 
Ил. 1, 6, 7]). По мчению авторов публикации этого комплек- 
са, очень высокий уровень работы и оригинальность многих 
предметов свидетельствуют в пользу византийской (констан- 
тинопольской) мастерской, изготавливающей украшения для 
представителей варварской аристократии на римской воен- 
ной службе. Вместе с тем улавливаются и некоторые сасанид- 
ские параллели, в частности в типе пряжки. Датировка клада 
определяется довольно широко - в пределах конца № - пер- 
вой половины \/ века [Паламарчук, Фокеев 2011. С. 371-372]. 

Несколько слов об одном из технических признаков, объ- 
единяющих изделия Ялпугского клада и накладку-орла из 
Концешти, а именно об отсутствии клеящей пасты. Зафикси- 
рованная нами выше техника помещения гранатовых пласти- 
нок на листки-подставочки из золотой фольги (ил. 103) без 
применения цемента или иного крепящего вещества заметно 
отличается от классической техники клуазоне, подробно рас- 
смотренной в капитальном труде Б. Аррениус. Именно разно- 
видности этой пасты и особенности ее помещения в гнезда 
и легли в основу главных принципов общей классификации 
изделий в технике клуазоне, предложенной этой шведской 
исследовательницей [Атпепшиз 1985. Р. 84-95]. Возможно, 
именно поэтому примеры отсутствия данного материала, 
если и были ею где-то обнаружены, не вошли в исследование, 
хотя они, несомненно, известны [Адат$ 2000. Р. 16]. Однако 
она отмечает некие предполагаемые единичные случаи ис- 
пользования вместо пасты, с целью крепления подложки из 
фольги, яичного белка [Атпеп!и$ 1985. Р. 79]. 

В целом отмеченная у накладки из Концешти методика 
закрепления гранатовых вставок в ячейках путем очень плот- 
ной подгонки перегородок, каждая из которых прочно спаяна 
и с соседними ячейками, и с пластиной-основой, при мини- 
мальном (по сравнению с последующими этапами развития 
этого направления) использовании каких-либо клеящих ве- 
ществ, более всего соответствует выделяемой Б. Аррениус 
технике «застегнутого» клуазоне (с/азреа с/о/5опе). Эта тех- 
ника является наиболее ранней в генезисе перегородчатой 
инкрустации эпохи Великого переселения народов [Атйпе- 
пи$ 1985. Р. 79, 84]. Близкой точки зрения придерживается 
иН. Адамс. В ее терминологии данная техника выделена как 
«класс |» и отмечено, что она тесно связана с образцами ближ- 
невосточного (позднеримского и сасанидского) клуазоне вто- 
рой половины !! - начала \ века [Адаппл$ 2000. Р. 21-23, 47-48]. 

Таким образом, наиболее вероятная датировка предмета -— 
вторая половина М - первая половина \ века. 


Литература: Засецкая 1994. Табл. 19, 2; Мацулевич 1934. Ил. 18; 


Нагои 1998. Тат. ХХ, 9; Мамшщемиесп 1929. АББ. 38; Тпиу 1939. 
Таё. 6, 28. 
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Пара золотых пластинчатых наконечников ремней вытяну- НАКОНЕЧНИКИ 
той прямоугольной формы с лопатковидным («веерообраз- РЕМНЕЙ 

ным» ИЛИ «секировидным») расширением на одном конце. 
На противоположном конце с оборотной стороны припаяны 
фигурно вырезанные (в виде ласточкиного хвоста) фрагмен- 
ты золотой пластины, образующие расщеп для крепления 
кожаного ремня. Этой же цели служат два золотых штифта 
с небольшими сферическими головками (ил. 104). Лицевая 
сторона наконечников украшена вставками плоских альман- 
диновых пластинок в технике перегородчатой инкрустации. 
Форма большинства вставок прямоугольная, в центре се- 
кировидного расширения на конце - круглая вставка с гра- 
вированным кружком, вокруг нее - фигурные вставки. У эк- 
земпляра б гравированные кружки имеются еще на четырех 
прямоугольных вставках (ил. 104 6). 

Несмотря на некоторые расхождения в размерах и коли- 
честве вставок, наконечники тем не менее являются парны- 
ми, сделанными одновременно. Вес и химический состав 
металла, использованного при изготовлении обоих предме- 
тов, абсолютно идентичны. Разница в декоративном офор- 
млении, вероятно, связана с ассортиментом (формой и ко- ид, 104. 
личеством) имевшихся в распоряжении мастера уже готовых Наконечники ремней. 
гранатовых вставок. Лицевая и оборотная стороны 


Вторая половина М - начало \ в. 
Золото, альмандины. 
Инв. № 2160/40 


а: длина 5,2 см; ширина 1,5 см; 
толщина 0,25 см; вес 1118 г (золо- 
то — 9/1 г); 13 вставок альмандинов; 
б: длина 5,2 см; ширина 1,6 см; 
толщина 0,25 см; вес 1110г (золо- 
то - 9,1 г); 16 вставок альмандинов 
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Техника изготовления 

Наконечники ремней сделаны в той же технике класси- 
ческого клуазоне, что и предыдущая вещь, хотя некоторые 
мелкие детали говорят о не столь тщательной и безукориз- 
ненной работе. К золотой основе по периметру был припа- 
ян ободок, фигурно свернутый из полоски золота. К стенкам 
ободка и основания были припаяны трубочки для гвоздиков - 
для будущего крепления изделия к ремню. Внутреннее про- 
странство было разделено перегородками из тонких золотых 
полосок, напаянных вертикально на основу, образующими 
глухие гнезда под вставки. С помощью этих бортиков, верхние 
края которых заваливались на вставки, фигурные альманди- 
новые пластины плотно удерживались в ячейках. Крепежная 
паста под вставками, как и в предыдущем случае, скорее все- 
го, отсутствует, если учесть, что толщина изделий составля- 
ет всего 2,5 мм. Говорить о наличии или отсутствии золотой 
фольги под альмандинами крайне сложно. 

На меньшую тщательность или меньшую квалификацию 
мастера указывают грубо расплющенные и заваленные тор- 
цы перегородок, нарушающие геометрию прямых линий, не- 
плотная состыковка перегородок друг с другом в местах их 
спайки, выщербины на краях многих альмандиновых вставок. 
Особенно сильно эти признаки проступают на экземпляре б 
(ил. 104 6). Вероятно, это отчасти связано с состоянием вста- 
вок, использованных при его изготовлении: более грубая 
и неравномерная завальцовка перегородок здесь потребова- 
лась для того, чтобы скрыть их неровные и раскрошившиеся 
края. Поэтому, если и допустить возможность изготовления 
изделий в технике клуазоне из Концешти в одном производ- 
ственном центре (а на это может указывать не только техника, 
но и идентичный состав металла, см. прил. 1), то речь должна 
идти о работе мастеров разной квалификации. 


Аналогии 

Ременные наконечники с веерообразным расширением 
на конце известны двух разновидностей: гладкие и инкрусти- 
рованные. Гладкие, более ранние, отмечены в Боспорском 
некрополе, в погребении второй половины М - начала \/ века 
[Засецкая 1993. Табл. 18, 56 а]. Большое количество находок 
известно в степных памятниках позднесарматского време- 
ни [Малашев 2000. Ил. 12, 13]. В могиле у села Тугозвоново 
были найдены составные наконечники близкого типа, у кото- 
рых гладкий «веер» на конце соединен с инкрустированным 
основанием при помощи шарнира [Малашев 2000. Ил. 12 Г; 
Вопа 1991. $. 31. ТаЁ 10]. Они представляют одну из разновид- 
ностей позднесарматской уздечной полихромной гарниту- 
ры, хорошо представленной в древностях Боспора и нижне- 
донских степей первой половины !\№ века [Малашев 2000. 
Ил. 10 Г, 11; Симоненко 2013]. 


НАКОНЕЧНИКИ РЕМНЕЙ 


ГЛАВА 2 


НАУЧНЫЙ ОБЗОР ВЕЩЕВОГО КОМПЛЕКСА 


137 


Наконечников, инкрустированных в технике клуазоне, по- 
добных концештинским, найдено не так много. Ближайшей 
аналогией является только пара из гуннского погребения 
в Муслюмово [Засецкая 1994. Табл. 43, 2]. Формой оконча- 
ния (в виде ласточкиного хвоста) слегка отличаются от них 
изделия этого же круга из Сегед-Надьсекшош в Венгрии 
[Вопа 1991. $. 114. Таф 80; $. 123. Тай. 83]. 

Согласно типологии ременных гарнитур позднесармат- 
ского времени, предложенной В. Ю. Малашевым, рассматри- 
ваемые здесь предметы относятся к типу Н 8 — одночастные 
наконечники ремней с секировидным расширением, включая 
и гладкие, и инкрустированные [Малашев 2000. С. 197]. Их 
датировка укладывается в рамки: вторая половина № - нача- 
ло \ века [Малашев 2000. С. 204-205]. По мнению М. М. Ка- 
занского, хронологическая позиция именно этих наконечни- 
ков, наряду со шлемом, играет важную роль для датировки 
всего комплекса погребения [Казанский 2014а. С. 30; Казан- 
ский 20146. С. 327]. 


Литература: Засецкая 1994. Табл. 19, 1; Казанский 20146. 
С. 303-304: Малашев 2000; Нагпо 1998. $. 55. Та ХХ, 7, 8; 
Мамцщемизси 1929. АББ. 37. 


Медная накладка (уздечная?) покрыта золотой пластиной, 
которая орнаментирована кружком в центре и расходящи- 
мися от него дуговидными линиями, двумя подтреугольными 
вставками альмандинов и рубчатым ободком по краю (ил. 105). 
Вставки граната-гессонита подтреугольной формы (кабо- 
шоны) в напаянных гнездах. В публикации И. П. Засецкой 
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Вторая половина М - начало \/ в. 
Золото, гранаты (гессониты), 
медь. 

Длина 6,2 см; ширина 1,8 см. 
Вес 3,20 г. 

Инв. № 2160/42 


Ил. 105. 

Накладка. 

Лицевая и оборотная 
стороны 
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[Засецкая 1994. С. 175] вставки были обозначены как сердо- 
лики, однако проведенная позже экспертиза определила их 
как гранаты-гессониты. Под вставками сохранились отвер- 
стия и незначительные остатки одного гвоздика. Сломана 
пополам. В центре золотого листка незначительные утраты 
металла. 


Техника изготовления 

Рифление на данной накладке - декор в виде рубчатых ли- 
ний — имеет одну характерную особенность, позволяющую 
восстановить способ его нанесения. Здесь более четкое нега- 
тивное изображение рельефа (ил. 105) находится на оборот- 
ной стороне медной подложки-основы, и менее четкое - пози- 
тивное - на лицевой стороне пластины, на золотой обкладке. 
Это говорит о том, что операция по нанесению декора (тисне- 
ние) производилась с оборотной стороны предмета, причем 
нанесение всего рельефного рисунка происходило единовре- 
менно, уже после того, как медная пластинка была обтянута 
золотой фольгой. Формообразование накладки, скорее всего, 
производилось тиснением с помощью металлического пунсо- 
на. Этот инструмент был литой, но первоначальная модель, по 
которой изготавливали пунсон, была сборная с припаянным 
декором из рифленой проволоки. Позже, после тиснения, на 
золотую обкладку были напаяны гнезда и произведена за- 
крепка вставок. 

Данная техника принципиально отличается от способа из- 
готовления (он описан чуть ниже) многочисленных уздечных 
накладок в полихромном стиле из степных гуннских памят- 
ников (ил. 106-117). Этот способ получил довольно широ- 
кое распространение только в эпоху Переселения народов. 
Применение же технического приема, зафиксированного 
у данной накладки, встречалось и раньше, на полихромных 
уздечных гарнитурах конца Ш - М века, вероятно, относящих- 
ся к продукции позднеримско-византийского производства. 
Особенно хорошо они представлены в материалах Боспора 
этого времени, а также в позднесарматских памятниках Подо- 
нья. По мнению ряда исследователей, одна часть этих набо- 
ров со своими особенностями конструкции могла иметь соб- 
ственно сарматское происхождение, а другая часть с конца 
Ш века изготавливалась именно на Боспоре греческими ма- 
стерами [Симоненко 2013. С. 228; Шаров 2009. С. 17]. Среди 
этих последних особенно отметим набор из керченского «По- 
гребения с золотой маской», в композиции декора которого, 
как и на нашей накладке, сочетаются прямые рубчатые линии 
и кружки со вставками и без них, что характерно для боспор- 
ских полихромных изделий первой стилистической группы 
(вторая половина !! — середина ИМ века) по О. В. Шарову [Тай- 
на... 2009. С. 168-169; Шаров 2009. С. 17-18]. Для тиражи- 
рования этих накладок применялся сложный металлический 
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штамп — пунсон, тиснение которым производилось именно 
с оборотной стороны золотой пластины [Минасян, Шаблави- 
на 2009. С. 82-85], как и в нашем случае. 

Интересно будет отметить и то, что в состав уздечных на- 
боров данного типа, найденных также на Боспоре, часто вхо- 
дили двухчастные наконечники ремней с секировидным рас- 
ширением на конце [Симоненко 2013. Ил. 8, 9], которые, как 
считает В. Ю. Малашев [Малашев 2000. С. 197, 203. Ил. 2], по- 
служили прототипами для подобных (одночастных) наконеч- 
ников в стиле клуазоне, найденных в Концешти. Не исключено, 
что детали узды, рассматриваемые нами (наконечники и дан- 
ная накладка), являются вариантом дальнейшего развития 
боспорских уздечных полихромных гарнитур конца Ш - пер- 
вой половины /\ века. 

Именно на греко-боспорское, а не кочевническое происхо- 
ждение накладки могут указывать и уже отмеченные техниче- 
ские особенности ее изготовления, и имеющиеся изобрази- 
тельные материалы ИМ века, на которых хорошо представлены 
уздечные полихромные украшения указанной разновидности, 
аналогичные тем, которые А. В. Симоненко рассматривает 
как продукцию греко-боспорских мастерских [Минасян, Шаб- 
лавина 2009. С. 82-85; Симоненко 2013. С. 228]. Особенно 
подчеркнем, что именно такого типа уздечные бляхи изоб- 
ражены на одной из лошадей центрального фриза амфоры 
из Концешти (ил. 18 а), на что обратил внимание В. Ю. Мала- 
шев [Малашев 2000. Ил. 13 Д]. 

Еще один аргумент подтверждает наше предположение: 
состав металла медной пластины-основы. Результаты прове- 
денного анализа (см. прил. 1) показали, что все сохранивши- 
еся медные детали предметов из Концешти (остатки гвоздей, 
пластин-основ полихромных изделий, гребень шлема) по на- 
личию в металле примесей свинца и мышьяка распадаются 
на две группы, соответствующие двум различным источникам 
сырья. Первая группа (с примесью мышьяка) характеризует 
уздечные накладки в полихромном стиле (ил. 111-117). Во 
вторую группу (с примесью свинца) помимо данной накладки 
вошли также гребень шлема и треугольная бляшка (ил. 123), 
техника изготовления которой аналогична рассматриваемой 
накладке. Только одна вещь - большая трапециевидная пла- 
стина со вставками (ил. 108) - выбивается из этой четкой кар- 
тины, так как относится к предметам гуннского полихромно- 
го стиля, но в составе меди (основа пластины) присутствуют 
следы не мышьяка, а свинца (см. также прил. 1, с. 213). 


Аналогии 

Перед нами один из элементов декора конской сбруи, 
по большинству формальных признаков принадлежащий 
к третьей стилистической группе украшений полихромного 
стиля гуннского времени по классификации И. П. Засецкой 
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[Засецкая 1982. С. 18-20]. Накладки с совершенно анало- 
гичной композицией декора нам не известны, однако соче- 
тание рубчатых линий со вставками камней - довольно ха- 
рактерный признак вещей данного стиля, впрочем, как мы 
показали выше, распространенный и несколько ранее - в се- 
веропонтийском регионе позднесарматского времени. Явно 
выбивается из круга древностей гуннского периода техника 
изготовления накладки, не зафиксированная среди «класси- 
ческих» полихромных украшений конца М - \ века (см. выше). 
Поэтому мы склонны выделить этот предмет из всего мас- 
сива уздечных украшений, рассматриваемого ниже и свя- 
занного с культурными новациями в восточноевропейских 
степях последней четверти - конца М века, и считать его 
продуктом развития местной северопонтийской традиции 
полихромных уздечных наборов предшествующего време- 
ни. Данное заключение приводит нас к выводу, что в могиле 
Концешти находились, скорее всего, два разнотипных уздеч- 
ных набора. 


Литература: Засецкая 1994. Табл. 19, 10; Нагпо 1998. 5. 55. 
ТаЕ, ХХ, 6: Мамщемизсв 1929. АББ. 35. 


Накладка, скорее всего, имела подтреугольную форму, од- 
нако углы обломаны (ил. 106). Выполнена из золотого листа 
с четырьмя напаянными гнездами; в двух сохранились встав- 
ки граната-гессонита ромбовидной (пластина) и треугольной 
(кабошон) формы. Оба узких конца накладки обломаны. Один 
край на обороте загнут. Основа обкладки полностью утрачена 
(в статье М. М. Казанского ошибочно указано, что бронзовая 
основа сохранилась: [Казанский 20146. С. 305]). Накладка 
также принадлежит к третьей стилистической группе поли- 
хромного стиля (см. выше). Назначение ее не ясно. 


Техника изготовления 

Бронзовая основа накладки (не сохранившаяся) была об- 
тянута золотой фольгой с напаянными гнездами для вставок 
камней. Гнезда образованы узкой золотой полоской (концы 
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НАКЛАДКА 


Конец М - первая половина \/ в. 
Золото, гранаты (гессониты). 
Длина 2,3 см; ширина 2,0 см. 
Вес 1,27 г. 

Инв. № 2160/43 


Ил. 106. 

Накладка. 

Лицевая и оборотная 
стороны 
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которой соединены внахлест), вертикально напаянной на 
лист-основу. Закрепка камней осуществлена путем обжатия 
стенок гнезда на вставку. 


Литература: Засецкая 1994. Табл. 19, 11; Казанский 20146. С. 305; 
Нагпо!и 1998. $. 55. ТаЁ ХХ, 15; Мамщемщесй 1929. АБЬБ. 36, 54. 


Фрагмент золотой накладки прямоугольной формы, уз- 
кий конец обломан (ил. 107). Накладка украшена ромбовид- 
ной фигурой с расходящимися концами-усиками и вставкой 
граната-гессонита (кабошон) подтреугольной формы в на- 
паянном гнезде. По краю накладки идет рубчатый ободок. 
Она разделена поперечной линией на две части, орнамент 
штампованный. Под вставкой сохранились незначительные 
остатки бронзового (?) штифта. Основа полностью утрачена 
(в статье М. М. Казанского ошибочно указано, что бронзовая 
основа сохранилась [Казанский 20146. С. 305]). В публикации 
И. П. Засецкой [Засецкая 1994. С. 175] вставки были обозна- 
чены как сердолики, однако проведенная позже экспертиза 
определила их как гранаты-гессониты. 


Техника изготовления 

Бронзовая или медная основа накладки (не сохранивша- 
яся) была обтянута золотой фольгой с напаянными гнезда- 
ми для вставок камней. Гнезда образованы узкой золотой 
полоской (концы которой соединены внахлест), вертикально 
напаянной на лист-основу. Закрепка камней осуществле- 
на путем обжатия стенок гнезда на вставку. Рубчатый обо- 
док нанесен путем обжатия фольги на рифленую проволоку 
(не сохранилась), помещенную между пластиной-основой 
и фольгой. 


Аналогии 

Как и предыдущие вещи, накладка принадлежит к третьей 
стилистической группе и характерна для степных древностей 
гуннского времени. По-видимому, она являлась частью де- 
кора уздечных ремней. Накладки с аналогичным декоратив- 
ным рельефным мотивом (ромб с усиками на одном конце) 
были найдены в гуннских погребениях в Здвиженском [За- 
сецкая 1994. Табл. 11, 7], Нижней Добринке [Засецкая 1994. 
Табл. 30, 9], целый уздечный набор из идентичных накладок 
происходит из Паннонхалмы в Венгрии [Тотка 1986. $. 429- 
430. АББ. 6, 7, 9, 10]. Однако инкрустация камнями, как у на- 
кладки из Концешти, отмечена только в Здвиженском. 


Литература: Засецкая 1994. Табл. 19, 12; Казанский 20146. 
С. 305; Нагпо 1998. $. 55. ТаЁЕ ХХ, 14; Мамшщемизсй 1929. 
АБЬБ. 36, 5с. 
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Конец М - \ в. 

Золото, гранат (гессонит), 
бронза. 

Длина 3,0 см; ширина 1,4 см. 
Вес 0,4 г. 

Инв. № 2160/44 


Ил. 107. 

Накладка. 

Лицевая и оборотная 
стороны 
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Предмет — медная пластина, обтянутая золотой фоль- 
гой, - имеет форму, близкую к трапеции, у которой верхний 
край выпуклый, а нижний вогнутый (ил. 108). В каждом углу 
пластины и посередине боковых сторон высверлены отвер- 
стия, предназначенные для крепления ее к основе. Поверх- 
ность украшена тремя горизонтальными дуговидными поя- 
сами полихромного орнамента, образованного вставками 
альмандинов различных форм, гнезда которых напаяны на 
отдельные узкие золотые ленточки, закрепленные на основу 
при помощи петель из медной проволоки (ил. 109). По пери- 
метру пластины и между поясами вставок - линии рубчато- 
го рельефного декора. Кроме того, по нижнему и верхнему 
горизонтальным краям, а также над верхней промежуточной 
рельефной линией нанесены ряды оттисков чешуйчатого 
(подковообразного) штампа (ил. 108). Отдельно сохранил- 
ся небольшой фрагмент медной проволоки (полоски) дли- 
ной 3,7 см, толщиной 1,5-2,0 мм, с поперечным рифлением 
на одной из поверхностей (ил. 110). 


Техника изготовления 

Предмет выполнен из медной кованой пластины, на по- 
верхность которой в соответствии с рисунком были припаяны 
тонкие медные прокатанные полоски, имитирующие рифле- 
ную проволоку. Небольшой фрагмент такой полоски, отло- 
мившийся от поврежденного края пластины, сохранился от- 
дельно (ил. 110). Повторяющийся раппорт на полосках и их 
полукруглое сечение свидетельствуют о том, что декор на ме- 
талл был нанесен с помощью вальцов. Подготовленная таким 
образом пластина (заготовка) была сверху обтянута тонким 
золотым листом, разглаженным по рельефу. На оборотной 
стороне четко фиксируются складки и загнутые края золо- 
той пластины (ил. 108). С лицевой стороны в местах частич- 
ной утраты золотой фольги также прослеживаются открытые 
участки медных вальцованных полосок и продольные полосы 
на золоте около них (следы протирки листа на подложке с по- 
мощью стеков). После этого на поверхность пластины между 
рифлеными линиями были положены узкие ленты из тонкого 
золотого листа с заранее напаянными треугольными глухими 
оправами, свернутыми из полоски металла, под вставки. Это 
было сделано для более точного и плотного совмещения де- 
талей с пластиной перед следующей технической операцией. 
Через центр некоторых кастов вместе с основой были вы- 
сверлены отверстия, в которые вставлены медные согнутые 
пополам проволочки-штифты, и затем их кончики разогнуты 
в обе стороны. С помощью закрепки гранатов, выполненной 
путем обжатия стенок и верхних краев гнезд на камень, следы 
монтировки деталей изделия с лицевой стороны были скрыты. 
Штифты чуть просвечивают, за счет чего эти вставки выглядят 
значительно более темными, чем остальные (ил. 109). 


О АНИ 
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Ил. 108-110 


Конец !\ - первая половина \ в. 
Золото, гранаты (альмандины), 
медь. 

Длина 18,2 см; ширина 8,8 см. 
Общий вес 63,74 г; вес золотой 
фольги с гнездами 10 г. 

Вставки альмандинов (63 шт.), 
кабошоны и пластины (часть вста- 
вок утрачена). 

Инв. № 2160/41 
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Верхний и нижний край золотой пластины около основа- 
ния рифленой полоски был украшен орнаментом, нанесен- 
ным фигурным чеканом (пунсоном) с гладким подковообраз- 
ным рисунком на рабочей части. А верхний пояс рядом со 
второй рифленой полоской был также декорирован фигур- 
ным пунсоном, но с подковообразным рифленым краем. От- 
печатки пунсона такой разновидности на данном предмете 


Ил. 108. 

Пластина 

со вставками. 
Лицевая и оборотная 
стороны 
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аналогичны декору обкладки ленчика седла (ил. 125) и прак- 
тически полностью идентичны отпечаткам на квадратной зо- 
лотой обкладке (ил. 127). Возможно, во втором случае с боль- 
шой долей уверенности можно предполагать использование 
одного и того же инструмента для орнаментации обоих пред- 
метов (ил. 109 и 127). 


Аналогии 

Подобные в стилистическом и техническом аспекте укра- 
шения характерны для гуннского времени. В большинстве 
случаев подобного рода крупные пластины со вставками кам- 
ней встречаются в погребениях в составе украшений костю- 
ма представительниц кочевой знати и интерпретируются как 
детали женских головных уборов - диадем [Засецкая 1994. 
С. 58; Нато! 1998. 5. 59; \Мегпег 1956. $. 62]. В отличие от из- 
вестных экземпляров, концештинская пластина происходит 
из мужского погребения, а условия находки не позволяют 
точно определить ее местоположение и функциональное 
назначение. Несмотря на технологическое сходство с неко- 
торыми диадемами, эту пластину трудно отнести к данной 
категории предметов, поскольку она отличается размерами, 
формой, пропорциями от точно установленных деталей го- 
ловных уборов. 

По нашему мнению, наличие довольно крупных крепежных 
отверстий, предназначенных скорее для гвоздиков, а не нитей, 
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Ил. 109. 
Полихромный 
и рельефный декор 
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свидетельствует о креплении данной вещи к твердой, вероят- 
но деревянной основе. Таковым мог быть, например, каркас 
жесткого седла, а декоративная пластина со вставками мог- 
ла украшать лицевую сторону высокой передней луки, при 
условии, что эта последняя не имела спереди других накла- 
док дуговидной формы, характерных, наряду с накладками 
на ленчики, для гуннских седел. А одна из разновидностей 
восточных седел подобных накладок действительно не имела 
[Ахмедов 2012. С. 29-30]. Форма и размеры большой трапе- 
циевидной пластины, ее легкий дугообразный изгиб вполне 
допускают такую возможность. Детали жесткого седла в мо- 
гиле несомненно присутствуют — это фрагменты золотой 
обкладки ленчика (см. с. 159). В качестве дополнительного 
аргумента обратим внимание, что эта обкладка украшена 
подковообразными отпечатками с рубчатым рельефом, ана- 
логичными отпечаткам на большой трапециевидной пластине. 

Вероятность использования инкрустированных полихром- 
ных золотых пластин, как узких, так и довольно широких, для 
отделки жестких седел в эпоху Великого переселения наро- 
дов и различные варианты их реконструкции рассматривают- 
ся в работе Й. Клемана [Кеетапп 2007]. Размеры и контуры 
нашей трапециевидной пластины вполне соответствуют па- 
раметрам центральной части передней луки жестких седел 
гуннского времени, которые реконструируются на основании 
металлических обкладок. До недавних пор мы располагали 
лишь находками сравнительно узких дугообразных обкладок 
передней луки из таких памятников конца М - \/ века, как Ново- 
григорьевка, Мелитополь [Засецкая 1994. Табл. 2, 7; 4, 14; 
7, 3], Печ-Усег [Вопа 1991. $. 68]. Их ширина в центральной 
части составляет всего около 6-7 см. Однако совсем недавно 
были опубликованы результаты новых открытий в Казахстане. 
Там в одном из захоронений несомненно гуннского времени 
обнаружены металлические обкладки в хорошей сохранности 
от жесткого седла аналогичного типа. На их основании общая 
высота передней луки надежно реконструируется: до 8 см 
[Астафьев, Богданов 2015. С. 76. Ил. 5], что незначительно 
отличается от ширины нашей пластины (8,8 см), а очертания 
верхнего края вполне ей соответствуют. 


Литература: Засецкая 1994. Табл. 20, 1; Нагпош 1998. $. 59. 
Та{. ХХ; Мамшемизсп 1929. АББ. 34. 


Ил. 110. 
Фрагмент рифленой 
проволоки 
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НАКЛАДКИ В ПОЛИХРОМНОМ СТИЛЕ 


Конец М - первая половина \ в. Золото, гранаты (гессониты), 
стекло, медь. Инв. № 2160/45-50, 58 


Золотая обкладка от узкой пластины прямоугольной фор- 
мы, оба конца которой обломаны (ил. 111). В двух фрагмен- 
тах. Сохранились четыре вставки прямоугольной формы, из 
них три граната-гессонита (плоско-выпуклые) и одна встав- 
ка пластинки зеленого стекла. В публикации И. П. Засецкой 
[Засецкая 1994. С. 175] вставки камней были обозначены как 
сердолики, однако проведенная позже экспертиза опреде- 
лила их как гранаты-гессониты. По краям накладки, по все- 
му периметру - выпуклый (штампованный) рубчатый ободок. 
Рубчики косые. Края на обороте загнуты. Сохранился фраг- 
мент медной основы, которая была на обороте прикрыта до- 
полнительным фрагментом золотой фольги, прижатой сверху 
загнутыми краями верхней (лицевой) золотой пластинки. 


Литература: Засецкая 1994. Табл. 19, 6; МамщемизсН 1929. 
АБЬБ. 36, 5е. 


Золотая обкладка от узкой пластины прямоугольной фор- 
мы, обломанной на одном конце (ил. 112). Сохранилась одна 
плоско-выпуклая вставка гессонита ромбовидной формы 
и пустое прямоугольное гнездо. По краям пластины, по все- 
му периметру — выпуклый (штампованный) рубчатый ободок. 
Рубчики прямые. Края на обороте загнуты. Основа полностью 
утрачена. В торце накладки сохранился, однако, фрагмент 
медной рубчатой проволоки (полоски) в виде буквы П, проло- 
женной между основой и золотым листом для формирования 
рельефного ободка по периметру. Эта полоска сделана тем 
же способом, что и на большой трапециевидной пластине 
(ил. 110) — прокаткой в вальцах. 


Литература: Машемиесй 1929. АБЬБ. 36, 511. 


Золотая обкладка пластины слегка изогнутой (дуговидной) 
формы, обломаны оба конца (ил. 113). В двух фрагментах. 
Сохранились три вставки ромбовидной формы и две полу- 
круглые, все — гранат-гессонит (одна пластинка, остальные 
плоско-выпуклые). В публикации И. П. Засецкой [Засецкая 
1994. С. 175] вставки были обозначены как сердолики, одна- 
ко проведенная позже экспертиза определила их как грана- 
ты-гессониты. Под крайней полукруглой вставкой сохранился 
медный штифт длиной 7 мм. Его шляпка слегка просвечивает 
сквозь вставку. По краям пластины, по всему периметру - вы- 
пуклый (штампованный) рубчатый ободок. Рубчики прямые. 
Края на обороте загнуты. Основа полностью утрачена. 


Литература: Засецкая 1994. Табл. 19, 5; Мамшщемийзсй 1929. 
АББ. 36, 5Е М. 
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Ил. 111-118 


Инв. № 2160/45 
Ил. 111 


Инв. № 2160/46 
Ил. 112 


Инв. № 2160/47 
Ил. 113 
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Ил. 111. 

Инв. № 2160/45. 

З,0х 0,8 см. 

Вес 0,86 г. 

Лицевая и оборотная 
стороны 


Ил. 112. 

Инв. № 2160/46. 

1,6х 1,0 см. 

Вес 0,43 г. 

Лицевая и оборотная 
стороны 


Ил. 113. 

Инв. № 2160/47. 

3,9 х 1,0 см. 

Вес 1,23 г. 

Лицевая и оборотная 
стороны 
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Золотая обкладка от узкой прямой пластины, обломан- Инв. № 2160/48 
ной на одном конце (ил. 114). На другом конце - отверстие. ид 114 
Вставки гранатов-гессонитов прямоугольной формы, пло- 
ско-выпуклые, в напаянных гнездах, часть из которых скры- 

вает сквозные отверстия для крепления пластины на основу. 

В публикации И. П. Засецкой [Засецкая 1994. С. 175] вставки 

были обозначены как сердолики, однако проведенная позже 
экспертиза определила их как гранаты-гессониты. Сохрани- 

лось пять вставок и три пустых гнезда. По краям пластины, по 

всему периметру - выпуклый (штампованный) рубчатый обо- 

док. Рубчики косые. Края на обороте загнуты. Основа не со- 
хранилась. 


Литература: Засецкая 1994. Табл. 19, 3; Мамщемизсй 1929. 
АБЬБ. 36, 5ЕМ. 


Маленький фрагмент золотой обкладки узкой пластины Инв. № 2160/49 
прямоугольной формы, обломанной с двух сторон (ил. 115). ил 115 
Сохранилась одна вставка гессонита (пластина) сегменто- 

видной формы. По краям прослеживается выпуклый (штампо- 

ванный) рубчатый ободок. Рубчики прямые. Края на обороте 

загнуты. Основа полностью утрачена. 


Литература: Мах щемиесн 1929. АББ. 36, 51 И. 


Золотая обкладка от узкой пластины, слегка изогнутой Инв. № 2160/50 
(дуговидной) формы, оба конца обломаны (ил. 116). Сохрани- ид, 116 

лись три плоско-выпуклые вставки гранатов-гессонитов ром- 

бовидной и полукруглой формы в напаянных гнездах и одно 

пустое ромбовидное гнездо. По краям пластины, по всему 

периметру слабо прослеживается выпуклый (штампованный) 

рубчатый ободок. Рубчики прямые. Края на обороте загнуты. 

Основа полностью утрачена. 


Литература: Мамцемизсп 1929. АББ. 36, 57 М. 


Золотая обкладка от узкой пластины, слегка изогнутой (ду- Инв. № 2160/58 
говидной) формы, обломанная на одном конце (ил. 117). С0- ид, 117 
хранилось шесть вставок гессонита прямоугольной, ромбо- 

видной и каплевидной формы в напаянных гнездах. Две 

вставки -— плоские пластинки, четыре - плоско-выпуклого про- 

филя. В публикации И. П. Засецкой [Засецкая 1994. С. 175] 

вставки были обозначены как сердолики, однако проведен- 

ная позже экспертиза определила их как гранаты-гессониты. 

По краям пластины, по всему периметру - выпуклый (штам- 
пованный) рубчатый ободок. Рубчики косые. Края на обороте 

загнуты. Основа полностью утрачена. 
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Ил. 114. 

Инв. № 2160/48. 

8,5 х 0,7-0,8 см. 

Вес 1,38 г. 

Лицевая и оборотная 
стороны 


Ил. 115. 

Инв. № 2160/49. 

Их 1,0 см. 

Вес 0,29 г. 

Лицевая и оборотная 
стороны 


Ил. 116. 

Инв. № 2160/50. 

3,0 х 1,0 см. 

Вес 1,01 г. 

Лицевая и оборотная 
стороны 


Ил. 117. 

Инв. № 2160/58 

6,2 х 0,9-1/ см. 

Вес 1,68 г. 

Лицевая и оборотная 
стороны 
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Техника изготовления 

Все фрагменты изготовлены по единому принципу. Мед- 
ная основа накладки (ее остатки сохранились только у перво- 
го фрагмента) была обтянута золотой фольгой с напаянными 
гнездами для вставок камней. Гнезда образованы узкой зо- 
лотой полоской (концы которой соединены внахлест), верти- 
кально напаянной на лист-основу (ил. 118). Закрепка камней 
осуществлена путем обжатия стенок гнезда на вставку. Рубча- 
тый ободок нанесен путем обжатия фольги на рифленую мед- 
ную проволоку (сохранилась у второго), помещенную между 
пластиной-основой и фольгой (ил. 112). Вероятно, у части на- 
кладок оборотная сторона также была закрыта листком золо- 
той фольги, подобно первой (ил. 111). Крепление накладок на 
твердую основу предмета производилось при помощи мед- 
ных штифтов (гвоздей), шляпки которых на лицевой стороне 
скрыты вставками (сохранился у третьего фрагмента). 


Аналогии 

Пластинки, обтянутые золотым листом со вставками гра- 
натов в напаянных гнездах, со штампованным орнаментом, 
имитирующим «веревочку» и «рубчик» по краю, возмож- 
но, принадлежали конскому убору. Как наглядно показала 
И. П. Засецкая, это элементы сбруи. Изделия третьей груп- 
пы украшений полихромного стиля типичны для древностей 
кочевников гуннского времени на огромном пространстве 
европейских степей от Семиречья до Дуная [Засецкая 1994. 
С. 42-44]. Однако все накладки из Концешти лишены зерни, 
что характерно для западной половины гуннской зоны. Вне 
кочевнического контекста такие украшения встречаются ред- 
ко. Эту точку зрения разделяет и Р. Хархою, также подчеркива- 
ющий их широкое распространение именно в гуннское время 
[Нагпои 1998. $. 5$]. 

Отметим, что на основании формы, размеров и набора 
вставок все фрагменты накладок могут быть предварительно 
разбиты на две группы. Первая объединяет первый, второй 
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Ил. 118. 

Конструкция гнезд для вставок. 
Изображение в сканирующем 
электронном микроскопе 
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и четвертый фрагменты. Их ширина 8 мм (деформированные 
сплющенные фрагменты имеют ширину 9 мм), форма прямая 
без изгибов, все вставки, кроме одной-единственной, пря- 
моугольные. Подобные накладки могли служить декором как 
ремней конской упряжи, так и предметов вооружения. Прямо- 
угольные скобы полихромного стиля из погребения \И в Но- 
вогригорьевке [Засецкая 1994. Табл. 5, 13, 14], скорее всего, 
являются украшением бутероли или устья ножен кинжала [Ка- 
занский 20146. С. 305]. Однако, на наш взгляд, в сохранив- 
шейся части находок из Концешти нет никаких предметов, ко- 
торые предположительно можно было бы связать с оружием, 
тогда как элементов конской узды достаточно. 

Накладки второй группы (третий, шестой и седьмой фраг- 
менты), имеющие дуговидный изгиб, в силу своей изогну- 
той формы не могут являться ременными украшениями. Их 
объединяют, помимо изогнутости, размер - ширина 10 мм - 
и ассортимент вставок (преобладают формы ромбические 
и сегментовидные). Эти предметы могут быть связаны, как 
нам кажется, с отделкой деревянной основы жесткого сед- 
ла. Таковое несомненно находилось в могиле (см. с. 159). 
Сохранившийся у третьей накладки медный прямой штифт 
(гвоздь), имеющий длину не менее 7 мм, явно предназначен 
для крепления на твердую массивную основу, а не на кожу 
(ил. 113). 

Возможно, в один гарнитур для отделки седла вместе с уз- 
кими полихромными накладками дуговидной формы входила 
и большая трапециевидная пластина с аналогичными вставка- 
ми, как мы отметили выше (с. 145). Об этом свидетельствуют 
не только единство декоративного оформления (в частности, 
общий ассортимент форм вставок и их одинаковые размеры), 
одинаковая степень изгиба контура, единообразный способ 
«маскировки» шляпок штифтов гнездами вставок, но и близ- 
кий состав металла этих накладок и большой трапециевидной 
пластины (см. прил. 1). 


Датировка 

Как отмечает М. М. Казанский, все украшения третьей сти- 
листической группы по классификации И. П. Засецкой типич- 
ны для классических памятников гуннского времени, отно- 
сящихся в основном к периодам 02 и 02/3 [Казанский 20146. 
С. 3051, то есть к концу М - первой половине \/ века. 


Литература: Засецкая 1994. Табл. 19, 4; Мамшщемизсп 1929. 
АБЬ. 36, 51 /И. 
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ГЛАВА 2 


Исследователи - Л. А. Мацулевич, а вслед за ним и И. П. За- 
сецкая, и Р. Хархою — публикуют только три целых листика 
(а, б, в), тогда как в действительности их четыре (хотя в тек- 
сте Л. А. Мацулевич также называет четыре [Мамиемизсв 
1929. 5. 125]), экземпляр г опубликован нами позже [Фурась- 
ев 2015. Ил. 2, 19]. 

Золотые листки из Концешти имеют характерную листо- 
видную форму с тремя зубцами (ил. 119). На трех листиках 
прослеживается продавленный орнамент в виде трех (в слу- 
чае б - пяти) продольных линий-«волокон», расходящихся от 
основания листка к кончикам зубцов, и крючочек-петелька 
в основании. Один листок (а) имеет форму, близкую к тре- 
угольной, с прямыми краями и широко расходящимися боко- 
выми зубцами (ил. 119 а). Орнамент на нем не прослежива- 
ется, как нет и крючка на конце. Вероятно, крючок был просто 
оборван, но его могло и не быть вовсе, так как край листа здесь 
отрезан аккуратно и ровно. 


ЛИСТИКИ ОТ ВЕНКА 
Ил, 119 


Вторая половина М - начало \ в. 
Золото. 

а - длина 2,5 см; ширина 2,5 см; 
б - длина 3,4 см; ширина 1,9 см; 
в - длина 3,2 см; ширина 1,7 см; 
г- длина З/ см; ширина 1,6 см. 
Общий вес 0,61 г. 

Инв. № 2160/51 


Техника изготовления 

Листики вырезаны из тонкой раскованной золотой фольги. 
Линии орнамента нанесены в технике металлопластики (про- 
давлены). 


Аналогии 

Листики несомненно относятся к погребальному вен- 
ку или диадеме. Золотая «повязка с камнями» на голове по- 
койного была отмечена находчиками [Нагпо!и 1998. 5. 172; 
Одорезсо 1889-1896. \о1. 1. Р. 488]. Погребальные венки хо- 
рошо известны в греко-римской погребальной традиции 
и широко представлены в некрополях позднеантичных го- 
родских центров Причерноморья. Довольно много их найде- 
но в боспорских склепах, а также в позднескифских могиль- 
никах Крыма первых веков нашей эры. Параллели листикам 
достаточно многочисленны в силу их стандартности, в пер- 
вую очередь также на Боспоре. Здесь в позднеримское 


ЛИСТИКИ ОТ ВЕНКА 


Ил. 119. 
Листики от венка 
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время и в эпоху Великого переселения народов наиболее ча- 
сто встречаются листочки подтреугольной формы с прямыми 
боковыми сторонами, крепящиеся к ленте-основе штифтика- 
ми или просто приклеенные (и такой способ известен), как эк- 
земпляр а [Засецкая 1993. Табл. 12, 21; 21; 54, 288]. 

Форма, более приближенная к овальной (с выпуклыми бо- 
ками и более вытянутая), как у экземпляров б, в, г, в совокуп- 
ности со способом крепления при помощи крючков, в эпоху 
Переселения народов встречается реже, похоже, она в боль- 
шей степени характерна для более раннего времени - для 
первых веков нашей эры. Такую форму имеют золотые листи- 
ки с крючочком на конце из нескольких погребений Усть-Аль- 
минского и других позднескифских некрополей [Пуздровский 
2007. Ил. 109, 1; 119, 1; Дашевская 1991. Табл. 66, 20]. С кон- 
цештинскими их сближает также отсутствие орнамента и про- 
дольные рельефные ребра. Отметим также листики из захоро- 
нения 26, относящегося ко 1! веку н. э., из раскопок 1992 года 
некрополя Танаиса [Арсеньева, Безуглов, Толочко 2001. С. 153. 
Табл. 66, 845]. Более поздних аналогий, твердо датированных 
именно второй половиной № - \ веком, для таких листиков 
от погребального венка нам найти пока не удалось. Судя по 
имеющимся (конечно, не полным, но достаточно представи- 
тельным) материалам, листики разновидности б выходят из 
употребления, скорее всего, в течение \\ века. 

Во всяком случае, весьма показательно, что из восьми 
погребальных венков второй половины № - первой полови- 
ны \ века из керченского некрополя, опубликованных И. П. За- 
сецкой, у семи форма листиков треугольная (восьмая диадема 
не имеет листочков), аналогичная экземпляру а, включая и те, 
которые оттиснуты на золотой ленте, и совершенно отсутст- 
вует способ крепления при помощи проволочных крючочков 
[Засецкая 1993. Кат. 21, 72-75, 221, 288]. Среди известных нам 
венков-диадем из погребальных комплексов Причерноморья 
более раннего времени, |-Ш веков и, вероятно, начала \\ века, 
господствующей является другая форма листиков, соответ- 
ствующая экземплярам б, в, г. Хотя и треугольные листики 
тоже известны в этот период, начиная с | века н. э. —- напри- 
мер, в могиле Юлия Каллисфена в Керчи [5ЗПспиКт, Кагапз$К, 
ОВаго\у 2006. Но. 7] и в других пунктах Северо-Восточного При- 
черноморья [Трейстер 2014. С. 58]. По данным, собранным 
М. Ю. Трейстером, венки с листиками обоих типов появляются 
и распространяются в Северном Причерноморье одновре- 
менно - начиная примерно с | века н. э. [Трейстер 2014. С. 62]. 

Нам достоверно известен лишь один комплекс с погребаль- 
ным венком, на котором сочетаются листики двух указанных 
разновидностей, как и в случае с Концешти. Это погребение 
84/2006 на Восточном некрополе Фанагории, датированное 
второй половиной | - первой половиной 1 века н. э. [Трей- 
стер 2014. С. 61. Ил. 2, 5, 7]. По-видимому, две эти находки 
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(Фанагория и Концешти) дают основания сомневаться в том, 
что разный способ крепления листиков к диадеме свидетель- 
ствует о разных типах конструкции самой диадемы (в одном 
случае золотая лента, в другом - твердая органическая осно- 
ва), как предполагает М. Ю. Трейстер [Трейстер 2014. С. 61]. 
Скорее это разные с культурно-хронологической точки зрения 
традиции или же вполне равноценные механические способы 
крепления листиков к основе в виде ленты из фольги, один из 
которых (петелька-крючок) типологически все же более ран- 
ний, поскольку широко используется еще на венках эллини- 
стического времени [Трейстер 2014. С. 54-55]. 

Обратим внимание на химический состав сплава, из ко- 
торого сделаны листики от венка из Концешти (прил. 1). Эк- 
земпляры б, в, гимеют абсолютно одинаковый состав, листик 
а заметно отличается от них. Это подтверждает наше наблю- 
дение о том, что четвертый листик был изготовлен отдельно, 
скорее всего, позже остальных. Состав его металла наиболее 
соответствует мелким бляшкам из золотой фольги (ил. 130), 
предполагаемому обрывку ленты диадемы (ил. 120) и пла- 
стинам-наглазникам (ил. 138). На данном основании сдела- 
ем предположение, что для изготовления венка из Концешти 
были использованы уже имеющиеся детали более раннего 
предмета (листики) и специально изготовленные недоста- 
ющие компоненты (листики иного типа и лента?). Новые ли- 
сточки более соответствовали римско-боспорской традиции 
своего времени и были вырезаны, по-видимому, одновремен- 
но с частью нашивных аппликаций из фольги и другими эле- 
ментами погребального убранства. Венок мог представлять 
собой налобную повязку в виде неширокой гладкой ленты 
с прикрепленными листиками и со вставкой камня или стекла 
в центре (как сообщили находчики: [ОдоБезсо 1889-1896. \о1. 
1. Р. 146]), в напаянном гнезде, аналогичную позднеантичным 
боспорским или позднескифским. 


Датировка 

Говоря о предполагаемой датировке листиков, нужно 
обратить внимание и на возраст существования данной по- 
гребальной традиции в целом. Нельзя не отметить еще раз, 
что она восходит к позднеантичным памятникам Понтий- 
ского региона рубежа эр и первых веков нашей эры. Погре- 
бения Боспорского некрополя второй половины ИМ - начала 
\/ века маркируют, по-видимому, финал этой традиции. Самая 
поздняя из известных находок погребальных венков-диадем 
в Северном Причерноморье является в этом отношении ско- 
рее исключением, подтверждающим основное правило. Она 
происходит из керченской могилы 3, исследованной А. Е. Лю- 
ценко в 1869 году. Как считает И. П. Засецкая, по найденным 
в этой могиле пальчатым фибулам и стеклянному кувшину 
сирийского производства комплекс может быть датирован 


ЛИСТИКИ ОТ ВЕНКА 


ГЛАВА 2 
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второй половиной \ века [Засецкая 1998. С. 421-422]. Чуть 
более ранним временем (период 02/03 - середина \ века) 
датируется захоронение в Джург-Обе с золотым венком ред- 
кой нетипичной разновидности [Епто!п 2012. Р. 342-344. 
Но. 3, 1, 2] - также одно из наиболее поздних. 


Литература: Засецкая 1994. Табл. 19, 7-9; Казанский 20146. 
С. 300-301; Фурасьев 2015. Ил. 2, 16-19; Нато 1998. 5. 59. 
ТаЕ ХХ, 2-4; Махиемщесп 1929. 5. 125. АББ. 33. 


Концевая часть золотой вытянутой пластины или лен- 
ты трапециевидной формы, отверстий нет (ил. 120). Одна 
из длинных боковых сторон неровная. Ширина ровного кон- 
ца 19 мм, максимальная ширина 28 мм. Не исключено, что 
данный фрагмент является оконечностью золотой ленты, 
служившей основой погребального венка (диадемы). Однако 
отсутствие отверстий, какого-либо орнамента или других 
признаков не позволяют утверждать это. Состав металла дан- 
ного фрагмента весьма близок составу одного из листиков 
от погребального венка (см. прил. 1). 


Аналогии 

В качестве аналогий можно еще раз отметить упомянутые 
находки погребальных венков из Боспорского некрополя, лен- 
ты которых имеют подобные гладкие окончания подтрапецие- 
видной или прямоугольной формы. 


Литература: Фурасьев 2015. Ил. 2, 7. 


ЧАСТЬ ЛЕНТЫ 
Ил. 120 


М—\ вв. 

Золото. 

Длина 4,0 см; ширина 2,8 см. 
Вес 0,39 г. 

Инв. № 2160/57 


Ил. 120. 
Часть золотой ленты 
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ОБКЛАДКИ С «ЕЛОЧНЫМ» ОРНАМЕНТОМ 


Вторая половина М — первая половина \ в. 


Инв. № 2160/52-53 


Обкладка прямоугольная ленточной формы из золотой фоль- 
ги со штампованным орнаментом «елочкой» (ил. 121). Один 
конец рваный, второй ровный с тремя отверстиями для кре- 
пления вдоль края. Основа не сохранилась. 


Литература: Засецкая 1994. Табл. 19, 14; Нагпом 1998. $. 56. 
Таф. ХХ, 10; Мамшемизсп 1929. АББ. 40. 


У пяти экземпляров из семи рубчатый ободок сохранился 
с трех сторон, т. е. это обрывки торцов ленты (ил. 122). Исходя 
из этого, можно предположить, что эти фрагменты фольги в со- 
вокупности принадлежали как минимум двум, а скорее всего, 
даже трем обкладкам длинных прямоугольных лент. У преды- 
дущей обкладки-ленты одна из сохранившихся торцевых сто- 
рон (на что указываютее ровный край и отверстия вдоль него) 
не имеет по краю рубчатого штампованного ободка. Значит, 
одна из этих лент отличалась отсутствием рубчатого ободка 
с одной из узких сторон (возможно, была обрезана). Бронзо- 
вая основа у всех отсутствует, но на ее изначальное наличие 
косвенно могут указывать загнутые по периметру края всех 
обкладок. На сохранившихся краях фрагментов местами име- 
ются небольшие отверстия для крепления. Помимо ободка по 
периметру, обкладки имели штампованный орнамент «елоч- 
кой», имитирующий рубчатую проволоку, в виде продольной 
оси с расходящимися от нее в обе стороны косыми линиями. 
Ширина реконструируемых пластин 2,4 см, длина каждой из 
них не менее 8-9 см. 


Литература: Фурасьев 2015. Ил. 2, 8-12, 14, 15. 


Бляшка треугольная из листка фольги с аналогичным орна- 
ментом «елочкой» и с остатками медной основы в одном углу 
(ил. 123). Один угол бляшки оборван, в двух других сохрани- 
лись точечные отверстия, они прослеживаются и в медной 
основе - одно в углу, второе примерно посередине нижней 
стороны. Треугольная форма бляшки надежно реконструиру- 
ется, несмотря на общую деформацию фольги, по двум хо- 
рошо сохранившимся углам с рубчатым ободком по периме- 
тру и по четкому контуру фрагмента основы в одном из углов. 
Медная пластинка вдоль одной из боковых сторон плотно об- 
жата фольгой. 
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Ил. 121-124 


Обкладка-лента 
Ил. 121 


Золото. 

Длина 5,8 см; ширина 2,4 см. 
Вес 0,87 г. 

Инв. № 2160/52 


Семь фрагментов 
обкладок 


Ил. 122 


Золото. 

Длина фрагментов от 2,5 см 
до б см; ширина 2,4 см. 
Общий вес около 1,8 г. 

Инв. № 2160/53 


Треугольная бляшка 
Ил. 123 


Золото, медь. 

Длина 2,2 см; ширина 2,2 см. 
Вес 0,23 г. 

Инв. № 2160/53 
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Ил. 121. 

Обкладка-лента: 

а- общий вид 

(лицевая и оборотная стороны); 
б - рубчатый декор 

по краю оборотной стороны 


Ил. 122. 
Фрагменты обкладок. 
Оборотная сторона 


Ил. 123. 

Треугольная бляшка: 

а- лицевая 

и оборотная стороны; 

б - остатки медной основы 
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ГЛАВА 2 


Техника изготовления 

Обрывки золотых прямоугольных и одной 
треугольной орнаментированных обкладок, 
на одном из которых сохранилась основа 
с оборотной стороны, изготовлены по одно- 
му принципу. Этот принцип уже был описан 
выше, поскольку аналогичным способом 
была изготовлена одна из уздечных накладок 
(ил. 105). 

Из тонкого золотого листа выкраивали 
обкладку по форме медной основы с неболь- 
шим допуском, помещали на нее пластину- 
основу и на нее загибали края фольги. Декор 
на накладках выполнен тиснением, причем 
операция производилась со стороны основы, 
так как изображения имеют более четкий не- 
гативный оттиск на оборотной стороне фоль- 
ги и менее четкий (нерезкий) позитивный на 
лицевой (ил. 124). На фрагменте треугольной 
накладки одинаково отчетливый след про- 
слеживается на загнутом крае золотого ли- 
ста и на медной пластине (ил. 123), точно так 
же, как и на обкладке-ленте (ил. 121 6). Это 
говорит о том, что тиснение производилось 
уже после обтягивания основы золотой фоль- 
гой. Рельефный орнамент на подготовленные 
заготовки наносили металлическими пуан- 
сонами, которые отливали по моделям с на- 
борным рисунком, составленным из отрезков 
профильных вальцованных полосок. Четкие 
стыки отпечатков этих элементов хорошо 
фиксируются на поверхности золотых обрыв- 
ков. С помощью такого инструмента тиражировали накладки 
прямоугольной формы, о чем свидетельствует идентичный 
повторяющийся участок рисунка (раппорт) на двух наиболее 
хорошо сохранившихся из имеющихся фрагментов (ил. 124). 
Была ли изготовлена тем же штампом и треугольная бляшка, 
сказать трудно из-за ее плохой сохранности. К тому же и фор- 
маее иная. 


Аналогии 

Различные обкладки и бляшки, обтянутые золотой фоль- 
гой со штампованным орнаментом без полихромного декора, 
довольно часто встречаются в степных памятниках гуннско- 
го времени. При этом орнамент именно с косыми линиями 
«елочкой» попадается среди них изредка. Очень близкий де- 
кор известен на пятиугольных бляхах из гуннского комплекса 
Печюсёг в Венгрии, на что обратил внимание еще Л. А. Мацу- 
левич [Мамщемиезси 1929. $. 130; Вопа 1991. АББ. 49. Та. 48], 
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Ил. 124. 

Обкладки. 

Раппорт штампованного 
«елочного» орнамента: 
а — лицевые стороны; 

б - оборотные стороны 
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а также на золотой бляшке (подвеске или аппликации) из по- 
гребения Унтерзибенбрунн [Мо{Йпаде! 2008. Та 7, 514]. Од- 
нако мы не располагаем данными о технике изготовления 
и орнаментации этих вещей. Несмотря на общий орнамен- 
тальный мотив (рубчатый ободок и «елочка»), техника его на- 
несения у предметов из гуннских комплексов (а также у на- 
ших накладок, ил. 111-117) и у рассматриваемых изделий из 
Концешти принципиально отличаются. Это позволяет нам от- 
дать предпочтение аналогиям технологическим, отмеченным 
выше (см. с. 138-139). 

Еще раз обратим внимание и на состав медной основы, со- 
хранившейся у треугольной бляшки (ил. 123), который, как мы 
отмечали выше, говоря о медной накладке (ил. 105), отлича- 
ется от состава меди полихромных уздечных накладок. Дан- 
ные химического анализа (прил. 1) свидетельствуют об общих 
источниках медного сырья, использованного для изготовле- 
ния накладок (ил. 105, 123) и гребня шлема. 


Литература: Фурасьев 2015. Ил. 2, 5. 


ОБКЛАДКИ ЛЕНЧИКОВ СЕДЛА (?) 
Инв. № 2160/54-55 


Обрывок золотой фольги подтреугольной формы. Сильно 
деформирован. Сохранился только один угол. Чешуйчатый 
орнамент нанесен пунсоном с рубчатым подковообразным 
рельефом, имитирующим отпечаток рубчатой проволоки 
(ил. 125). 


Литература: Ахмедов 2012; Засецкая 1994. Табл. 19, 16; Казан- 
ский 20146. С. 306-307. 


Фрагмент обкладки 
Ил. 125 


Конец № - первая половина \ в. 
Золото. 

Длина 7,5 см; ширина 4,0 см. 
Вес 0,83 г. 

Инв. № 2160/55 


Ил. 125. 
Фрагмент обкладки 
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ГЛАВА 2 


Обрывок золотой фольги подтреугольной (?) формы (ил. 126). 
Чешуйчатый орнамент нанесен пунсоном без рубчатого рель- 
ефа, оставляющим отпечаток более крупного размера, чем 
у предыдущего экземпляра. Фольга более плотная и вследст- 
вие этого менее деформированная. 


Техника изготовления 

Оба фрагмента вырезаны из раскованной золотой фольги 
разной толщины. Орнамент нанесен двумя разными пунсо- 
нами: с дугообразным наконечником с рубчатым рельефом 
на дуге в первом случае и таким же наконечником чуть более 
крупного размера и без рубчатого рельефа во втором. 


Аналогии 

По сочетанию реконструирумой формы, размеров и че- 
шуйчатого декора первый обрывок фольги (ил. 125) был пред- 
положительно интерпретирован венгерским исследователем 
Альфельди как фрагмент обкладки ленчика седла, что затем 
поддержали Й. Вернер и И. П. Засецкая [Мегпег 1956. $. 52; 
Засецкая 1994. С. 175]. Седла жесткой конструкции с метал- 
лическими обкладками хорошо известны в Европе в эпоху 
Великого переселения народов не только у кочевников, но 
и уоседлых варваров-германцев. Впервые золотые обкладки 
ленчиков появляются в восточноевропейских степях в гунн- 
ское время, но уже в материалах ранних памятников, таких как 
Новогригорьевка, Мелитополь, Кубей [Засецкая 1994. С. 112- 
113]. Время бытования золотых накладок ленчиков седла, по 
мнению отечественных авторов, приходится на первую поло- 
вину \/ - первую половину \ века [Засецкая 1994. С. 47-49; 
Засецкая и др. 2007. С. 142-146; Ахмедов 2012. С. 21-22]. 
Впрочем, некоторые исследователи допускают появление 
этого элемента, как и в целом жесткого типа седла, в гуннских 
памятниках Европы уже в последней четверти М века [Куль- 
чар, Иштванович 2013. С. 119; Степанова 2004. С. 245]. И те, 
и другие связывают процесс начала распространения данной 
новации за пределами ближневосточного мира с гуннами. 

Интерпретация И. П. Засецкой была поддержана затем 
Р. Хархою, хотя в качестве иллюстрации этой точки зрения он 
в своей книге воспроизвел, вслед за Л. А. Мацулевичем, дру- 
гой фрагмент фольги [Нагпо!и 1998. $. 57. Та|. ХХ, 21], который 
И. П. Засецкой в качестве обкладки ленчика не рассматривал- 
ся. Его форма, действительно, тоже близка к подтреугольной, 
однако декор отличается (ил. 126). По-видимому, Р. Хархою 
ошибочно использовал изображение именно этого фрагмен- 
та из книги Л. А. Мацулевича, поскольку другой фрагмент там 
не был опубликован. 

Позже, в работах М. М. Казанского, И. П. Засецкой, И. Р. Ах- 
медова, а также в их совместной монографии речь идет 
только о первом фрагменте, который уже с большей долей 
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Фрагмент обкладки 
Ил. 125 


Конец \ - первая половина \ в. 
Золото. 

Длина 5,6 см; ширина 2,2 см. 
Вес 11 г. 

Инв. № 2160/54 
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Ил. 126. 
Фрагмент обкладки 


уверенности рассматривается как обрывок седельной об- 
кладки [Засецкая и др. 2007. С. 142-146; Казанский 20146. 
С. 306; Ахмедов 2012. С. 24]. Мытакже будем придерживаться 
их атрибуции, а назначение второго фрагмента остается, та- 
ким образом, неопределенным. 

В предложенной указанными авторами типологической 
схеме, несмотря на не очень хорошую сохранность, первый 
образец (ил. 125) занимает, несомненно, относительно ран- 
нюю позицию. По размеру и пропорциям он принадлежит, 
скорее всего, к обкладкам ленчиков типа Па [Засецкая и др. 
2007. Ил. 55]. Сюда же отнесены и находки из нескольких па- 
мятников гуннского времени на Дунае и Рейне (Печюсёг, Се- 
гед-Надьсекшош, Мундольсхейм: [Засецкая 1994. С. 200]). 

Данная классификационная схема была вскоре детализи- 
рована И. Р. Ахмедовым. Находку из Концешти, опираясь на 
единственный четко зафиксированный признак — чешуйчатый 
орнамент, — он включил в группу 16 тип 2, датировка которого 
соответствует периоду 02 европейской хронологии. Изделия 
данной группы, получившей название «западная», носят, по 
мнению исследователя, подражательный характер по отно- 
шению к собственно «гуннским» из Восточной Европы, хотя 
хронологически в целом синхронны с ними [Ахмедов 2012. 
С. 22-23, 27]. Территориально ленчики «западной» группы, по- 
мимо Концешти, найдены на рейнской границе и в Паннонии. 

Вкратце остановимся на проблеме происхождения дан- 
ного типа конского снаряжения и путях проникновения его 
в Европу. Несомненно, этот вид седла был принесен сюда 
гуннами, однако вплоть до рубежа !М-\ веков в евразийских 
степях не было ничего подобного, следовательно, сами гун- 
ны заимствовали данную традицию, уже оказавшись у гра- 
ниц Римской империи, а не раньше. По мнению И. Р. Ахме- 
дова, речь может идти о сасанидском влиянии, поскольку 
изобразительные данные демонстрируют довольно широ- 
кое распространение седел жесткого типа в Иране начиная 
с \ века [Ахмедов 2012. С. 33-35]. На возможный иранский 
источник заимствования, как считает этот автор, указывает 
не только сам тип седла, но и чешуйчатый штампованный 
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декор - излюбленный орнаментальный мотив в Персии на- 
чиная еще с ахеменидского времени. 

Как известно, вторая половина М столетия - это период 
очень активных военных столкновений Ирана и с Римской им- 
перией, и с северными кочевыми соседями - гуннами. Гунны, 
начиная с 395 года и на всем протяжении \ века, осуществи- 
ли несколько закавказских походов, направленных то против 
Рима, то против Сасанидов. Кроме того, имели место и тесные 
культурные связи Ирана с народами Средней Азии, которые 
могли способствовать распространению жесткого типа седла 
на самых ранних стадиях его развития с востока (вероятно, из 
Китая) на запад - в Иран и далее [Ахмедов 2012. С. 34-35]. 

Как следует из вышеприведенных работ, фрагмент об- 
кладки ленчика из Концешти может рассматриваться как одна 
из самых ранних находок деталей седла жесткой конструкции 
в Европе. 


Литература: Засецкая 1994. Табл. 19, 13; Натпои 1998. $. 57. 
ТаЕ ХХ, 21; Мамцемизси 1929. АББ. З9а. 


Квадратная пластина-накладка (или, скорее, часть прямо- ОБКЛАДКА 
угольной) из плотной золотой фольги (толщина около 0,08 — 
010 мм) с тремя вертикальными рядами из дуговидных фи- 
гур-«чешуек» (ил. 127). Отпечатки пунсона - дуговидные 
рубчатые - аналогичны отпечаткам на предполагаемой об- 
кладке ленчика седла (ил. 125). Вдоль одной из сохранив- 
шихся сторон прослеживается несколько разрывов края, воз- 
можно, являющихся остатками от отверстий для крепления. 


Конец М - \в. 

Золото. 

Длина 4,7 см; ширина 4,8 см. 
Вес 1}3 г. 

Инв. № 2160/56 


Назначение обкладки неясно. 


Техника изготовления 
Обкладка вырезана из тонкого раскованного золотого Ил. 127. 
листа. Орнамент из рядов дуговидных отпечатков нанесен  Обкладка 


ОБКЛАДКА 
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пунсоном с рабочим краем в виде «подковки» или «чешуйки» 
с поперечным рифлением (рубчатым). Отпечатки пунсона та- 
кой разновидности на данном предмете аналогичны декору 
обкладки ленчика седла (ил. 125) и практически полностью 
идентичны отпечаткам над верхним орнаментальным полих- 
ромным пояском (ил. 109) большой трапециевидной пластины. 
Во втором случае можно предполагать использование одного 
и того же инструмента для орнаментации обоих предметов. 


Аналогии 

Обкладки квадратной формы из золотой фольги, украшен- 
ные отпечатками штампа в виде чешуек, известны на неко- 
торых памятниках гуннского времени в Центральной Европе, 
в частности, в Паннонхалме [Тотка 1986. $. 441. АБЬБ. 17, 5] 
и Якушовице [Со !ом/зК! 1995. АББ. 1, 4]. Там они интерпрети- 
рованы как части обкладок ножен мечей. Комплекс находок 
второй половины \/ века из Волниковки в Восточной Европе 
также содержит аналогичные детали обкладки ножен, позво- 
ляющие полностью реконструировать данный предмет [Вол- 
НИКОВСКИЙ «клад» 2014. С. 88-97. Кат. 104-106, 111, 112, 122], 
что подтверждает атрибуцию подобных пластин именно как 
деталей ножен мечей. 


Литература: Засецкая 1994. Табл. 19, 15; Нато 1998. $. 57. 
Тай. ХХ, 20; Мамшщемизсп 1929. АБЬ. ЗЭЬ. 


НАШИВНЫЕ БЛЯШКИ Ил. 128-131 
Инв. № 2160/57 


Треугольная нашивная бляшка с тремя сдвоенными прокола- Бляшка треугольная 
ми (рассчитанными на тонкую волосяную нить) по углам, ор- 
наментированная круглыми штампованными выпуклостямиИ —|\у_ первая половина \ в. 
(ил. 128), которые располагаются шестью горизонтальными 
рядами, нижний ряд деформирован. 


Золото. 
Длина 11 см; максимальная 


ширина 1/1 см; толщина листа 
Техника изготовления около 0,02—0,03 см. 


Бляшка вырезана из тонкого золотого листа, на котором —весод9г 
предварительно канфарником (чеканом с округленным рабо- 
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чем краем) уже были нанесены неровные ряды выпуклых то- 
чек (точечный или «пупырчатый» орнамент). 


Аналогии 

Аналогичные бляшки наиболее выразительно представ- 
лены в Северном Причерноморье в более раннее время, 
а именно в сарматский (позднеримский) период. Они встре- 
чаются довольно часто и в морфологическом отношении яв- 
ляются весьма близкими аналогами находкам из Концешти. 
Можно назвать погребение !! века в кургане 3 могильника 


Ил. 128 
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Брут 2 на Северном Кавказе [Габуев, Малашев 2009. С. 138. 
Ил. 14, 5], курган 41 Золотого Кладбища [Гущина, Засецкая 
1994. Табл. 46, 427/2]. В знаменитом керченском «Погребении 
с золотой маской» второй половины !! - начала М века найде- 
на серия аналогичных бляшек из золота, но выпуклости здесь 
гораздо более крупные, их всего шесть штук на бляшке [Ма- 
стыкова 2014. Ил. ХМ, 5; Тайна... 2009. С. 137; КахапзК!, Маз- 
{уКо\а 2006. Ро. 2.20]. В сарматских погребениях Прикуба- 
нья первых веков н. э. распространены треугольные золотые 
бляшки с орнаментом в виде выпуклостей, расположенных по 
углам или по периметру [Марченко 1996. С. 140. Ил. 7]. 

Известны еще несколько находок подобных золотых бля- 
шек вне датированных комплексов. Одна происходит отку- 
да-то из Екатеринославской губернии, но обстоятельства ее 
находки неясны [Кибйзспек 1912. Ро. 12, 356С]. Также неиз- 
вестен контекст находки аналогичной бляшки из Керчи, хра- 
нящейся в коллекции Музея Метрополитен [Воз{о\ей 1923. 
Ро. 10]. В сводной таблице бляшек-аппликаций А. Кишша 
фигурирует еще одна аналогия - из местечка Косовени в Ру- 
мынии [Кишш 1995. Табл. 5]. Правда, ее следует признать 
сомнительной, поскольку сами бляшки не сохранились, а их 
описание не только составлено со слов находчика, но и даже 
в таком виде не соответствует искомому типу ни по форме, 
ни орнаментально [Мсо!ёезси-Р!орзог, 2е15$ 1933. $. 273, 275. 
АБЬБ. 2]. 

В период Великого переселения народов бляшки, пол- 
ностью подобные рассматриваемой находке из Концешти, 
редки. Аналогичные бляшки, но при этом из серебра и более 
крупные, известны на Боспоре в склепах второй половины М — 
первой половины \ века, открытых в 1904 году [Засецкая 1993. 
С. 72. Табл. 44, 195]. Золотая треугольная бляшечка, но глад- 
кая, и при этом с рубчатым ободком по периметру, найдена 
в знаменитом вождеском погребении в Якушовице [@од- 
[ом/ЗК! 1995. АББ. 3, 9]. В эпоху Переселения народов гора- 
здо более широкое распространение получили треугольные 
штампованные нашивные бляшки не с пупырчатым, а с гео- 
метрическим орнаментом (трехгранная выпуклая середина и/ 
или рубчатый ободок по краю) и часто с округлым расширени- 
ем на одном конце. Они встречены почти во всех европейских 
комплексах, в которых зафиксирован костюм с золотыми ап- 
пликациями [Кишш 1995. Табл. 5; Мастыкова 2014. С. 141-142; 
КагапзК, Мазуко\ма 2006. Но. 3, 4, 6, 7; Мойпаде! 2008. 5. 81. 
Тар. 1. Тат. 7, 5]. А рельефный пупырчатый декор в это время 
наиболее распространен не на треугольных, а на прямоуголь- 
ных штампованных бляшках [Мастыкова, Казанский 2005. 
Ил. 5, 8; Мо{ппаде! 2008. Та. 7, 5.12]. 


Литература: Фурасьев 2015. Ил. 1, 5. 


ГЛАВА 2 
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Нашивные бляшки неправильной формы, близкой к прямо- 
угольной, напоминающие обрезки золотой ленты с неров- 
ными краями, с проколом на каждом конце (ил. 129). Одна 
имеет полукруглый верхний край. Все предметы гладкие, до- 
вольно небрежно вырезаны из тонкой фольги. Диаметр про- 
колов (часть которых прорвана до края, видимо, при сдирании 
бляшек с основы) всего около 0,7-1,0 мм. 


Техника изготовления 
Вырезаны из тонкой золотой фольги. Фольга раскованная. 
Отверстия проколоты. 


Бляшки подпрямоугольной 
формы 


Десять экземпляров 


Датировка не определена. 

Длина 11-1,6 см; ширина 0,7-0,8 см; 
толщина фольги 0,03-0,04 мм. 
Общий вес 0,66 г 


Аналогии 

Довольно близкие прямоугольные пластинки из золотой 
фольги с отверстиями на концах были обнаружены в погребе- 
нии первой половины \/ века на поселении Мухино-2 на Верх- 
нем Дону. Они находились у правой берцовой кости вместе 
с кусочками дерева и поэтому были предположительно интер- 
претированы как детали небольшой шкатулочки. К сожале- 
нию, в публикации не указаны размеры этих предметов, ясно 
лишь, что они небольшие и морфологически почти идентичны 
нашим бляшкам [Мастыкова, Земцов 2014. С. 208; Сапрыкина 
2014. С. 227. Ил. ХХ, 1]. 


Ил. 129. 

Бляшки подпрямоугольной формы 
(один из экземпляров на фото 
отсутствует) 
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ГЛАВА 2 


Возможно, отдаленное сходство, заключающееся в про- 
стой геометрической форме, близких габаритах и отсутствии 
какого-либо орнамента и тиснения (что является большой 
редкостью для подобной категории украшений в эпоху Ве- 
ликого переселения народов), эти находки имеют с вырезан- 
ными из гладкой фольги ромбовидными фигурками, которые 
были обнаружены в элитном погребении Ираги в Дагестане. 
Их размеры 28 х 15 мм, имеются точечные проколы на концах 
[Мастыкова, Казанский 20065. Ил. 6, 23]. В гуннской могиле [Х 
у Новогригорьевки были обнаружены точно такие же ромбики 
(совпадают даже их размеры - около 28 х 14 мм) из тонкого 
золотого листа [Засецкая 1994. Табл. 2, 6], но они не имеют 
отверстий и, вероятно, нашивками не являются. 

Похожие по форме - овально-каплевидные бляшки из 
гладкой золотой фольги с отверстиями на концах - в боль- 
шом количестве известны также в позднескифских могиль- 
никах Крыма первых веков н. э., в первую очередь в Усть-Аль- 
ме [Пуздровский 2007. Ил. 118, 6, 7; ил. 116, 8; ил. 110, 23]. 
Есть они и в позднесарматских комплексах [Марченко 1996. 
Ил. 8, 9]. Пожалуй, морфологически такие бляшки близки 
(хотя о полном тождестве говорить не приходится) наход- 
кам из Концешти, их размеры в среднем 1,0-1,5 см в длину, 
но большинство из них - выпуклые. 


Литература: Фурасьев 2015. Ил. 1, 6-14. 


В основе фигуры лежит прямоугольник, одна из длинных сто- 
рон которого имеет посередине полукруглый выступ (ил. 130). 
Все экземпляры гладкие, вырезаны из фольги толщиной 
всего 0,03 мм. Диаметр проколов (часть которых прорвана 
до края, видимо, при сдирании бляшек с основы) менее 1 мм. 
Два прокола расположены в торцах и один в полукруглом вы- 
ступе. Близких аналогий таким аппликациям нам найти нигде 
не удалось, и это несмотря на огромное разнообразие бля- 
шек эпохи Великого переселения народов [Мастыкова 2014. 
С. 141-144] и сарматского времени [Марченко 1996. Ил. 8, 9]. 
Отдаленное сходство имеют волютообразные бляшки из «По- 
гребения с золотой маской» в Керчи [Тайна... 2009. С. 140]. 


Техника изготовления 
Вырезаны из тонкой золотой фольги. Фольга раскованная. 


Отверстия проколоты. 


Литература: Фурасьев 2015. Ил. 1, 15-17 


БЛЯШКИ СЛОЖНОЙ ФОРМЫ 


Бляшки сложной формы 


Три экземпляра 


Датировка не определена. 
Золотая фольга. 

2,0х 1,3 см; 2,0 х 1,2 см; 
2,7 х 1,7 см. 

Толщина фольги 0,03 мм. 
Общий вес 0,29 г 
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Ил. 130. 
Бляшки сложной формы 


Ил. 131. 
Накладка (обкладка?) 


Изделие такой же формы, как и предыдущие, но более круп- Накладка (обкладка?) 
ное. Скорее всего, это обкладка: неправильно-прямоугольная, 

с одной выпуклой, а другой вогнутой стороной с небольшим — датировка не определена. 
полукруглым выступом посередине (ил. 131). Сохранились — золотая фольга. 

три отверстия - одно в полукруглом выступе, два других — длина 3,8 см; ширина 2,0 см. 
на концах. Вес 0.36 г 


Техника изготовления 
Вырезана из тонкой золотой фольги. Фольга раскованная. 
Отверстия проколоты. 


Аналогии 
Неизвестны. 


Литература: Фурасьев 2015. Ил. 1, 18. 


Несколько слов следует сказать по поводу данной группы 
находок в целом. Может возникнуть сомнение, действитель- 
но ли эти предметы из фольги являются нашивными украше- 
ниями костюма, или это накладки, служившие для украшения 
других предметов: узды, пояса или чего-либо другого. Версия 
с нашивным характером этих бляшек и их предназначением 
именно для погребального покрова кажется нам предпочти- 
тельной по двум причинам: во-первых, слишком маленький 
диаметр отверстий (проколов), рассчитанных на тонкую нить, 
во-вторых, толщина фольги всего 0,03-0,04 мм. И то, и другое 
исключает и ношение их в повседневной жизни, и крепление 
на какую-либо твердую основу, даже на кожу (фольга рвется 
просто при царапании). 

Возникает вопрос: каким образом все эти мелкие обрыв- 
ки и обломки, по своему состоянию больше напоминающие 
лом, а не инвентарь богатой могилы, были собраны и занесе- 
ны в коллекцию? Обстоятельства находки позволяют сделать, 
на наш взгляд, следующий вывод. Весьма маловероятно, что 
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находчики - дети или даже сами помещики - скрупулезно от- 
бирали столь мелкие комочки и обломки, отсеивая их от грун- 
та и мусора из могилы. Скорее всего, вся эта россыпь мелких 
обрывков залегала сравнительно компактно, и ее попросту 
сгребли, а уже потом отсортировали. Или, что также вполне 
вероятно, большая часть элементов из фольги еще частич- 
но сохраняла остатки какой-то органической основы, благо- 
даря чему их можно было сравнительно быстро и без хлопот 
собрать, извлечь из могилы и уже после этого окончательно 
освободить от остатков этой основы. Отметим, что у всех со- 
хранившихся в коллекции фрагментов накладок из золотой 
фольги, как со вставками, так и без них, за исключением двух 
обломков предметов, остатки органической или бронзовой 
основы полностью отсутствуют. Даже их следы почти не видны, 
что говорит о том, что они удалены находчиками целенаправ- 
ленно и очень тщательно, скорее всего, перед предполагав- 
шейся переплавкой. В любом случае, можно с большой долей 
уверенности предполагать, что основная масса этих обрывков 
связана с одним-двумя элементами погребального убранства 
могилы или костюма, и их совокупность не случайна. 

Сегодня с уверенностью можно говорить о том, что в по- 
гребении у села Концешти действительно присутствовали 
элементы костюма, украшенного как минимум несколькими 
разновидностями нашивных бляшек-аппликаций из золотой 
фольги. Из этих разновидностей только треугольная штам- 
пованная бляшка, во-первых, выполнена профессионально 
(то есть с использованием хотя бы минимального набора спе- 
циальных инструментов); во-вторых, имеет аналогии на тер- 
ритории варварского мира и на Боспоре; в-третьих, сделана 
из золота максимальной пробы - 97-99%. Столь высокопроб- 
ное золото в коллекции зафиксировано еще только у одного 
предмета - гривны (см. прил. 1, табл. 2). Отметим, что золото 
столь высокой пробы, согласно существующим ныне данным, 
нехарактерно для памятников варварской части Европы и ука- 
зывает скорее на имперское происхождение если и не самих 
вещей, то сырья, из которого они были изготовлены [Сапры- 
кина 2014. С. 229]. 

Вторая разновидность - гладкие прямоугольные и фигур- 
ные нашивки, вырезанные из очень тонкой фольги, точных 
аналогов пока не имеют. Судя по всему, они были изготовле- 
ны кем-либо, точно не мастером-ювелиром, наспех, перед 
погребением. Они настолько тонки, что их длительное ноше- 
ние попросту невозможно. Напомним, что, по мнению части 
немецких исследователей, вообще все бляшки-аппликации 
в костюме эпохи Великого переселения народов - элемент, 
относящийся только к погребальной субкультуре [Мойпа- 
де! 2008. $. 79]. 

В эпоху Великого переселения народов геометрические 
бляшки-нашивки — один из наиболее характерных элементов 
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женского «аристократического» костюма горизонта Унтерзи- 
бенбрунн конца № - первой половины \/ века [Мастыкова, Ка- 
занский 2005. С. 259-261; Мо{йпаде! 2008. $. 197-198; Теа! 
1997. $. 339-340]. Вполне понятно, что отсутствие в Концешти 
других наиболее выразительных компонентов этого костюма 
легко объясняется мужской принадлежностью захоронения. 
Вероятно, здесь бляшки украшали погребальные покровы или 
какие-либо другие аксессуары и принадлежности костюма, не 
имеющие строгой половой дифференциации. 

Столь мизерное количество нашивок, к тому же в муж- 
ском комплексе, не должно удивлять. Во-первых, могила, 
несомненно, была разграблена. Во-вторых, единичные фак- 
ты обнаружения таких бляшек в мужских погребениях эпохи 
Переселения народов хорошо известны в Центральной Ев- 
ропе; пример тому - упоминавшееся погребение Якушовице 
в Польше. Правда, там не совсем понятно расположение бля- 
шек на скелете, а в одном случае речь идет о находках (кстати, 
тоже совсем небольшого количества бляшек) в заполнении 
могильной ямы [КагапзК, МазуКо\а 2006. Р. 291]. Нельзя не 
вспомнить, что половое определение одной из двух особей, 
захороненных в Унтерзибенбрунне, вызывало и вызывает 
некоторые сомнения [Кишш 1995. С. 80]. Бляшки-апплика- 
ции там найдены в обоих погребениях [Мо{ппаде! 2008. $. 76], 
одно из которых по итогам дискуссии было признано жен- 
ским, а другое - детским без уточнения пола [Мо{йпаде! 2008. 
$. 251-254]. 

Среди погребений боспорской аристократии Ш-М№ веков 
есть несколько богатых мужских комплексов, включая и зна- 
менитое «Погребение с золотой маской», с большим количе- 
ством золотых бляшек [Мастыкова 2014. С. 137-139]. Значит, 
этот элемент не был исключительной особенностью женского 
костюма, по крайней мере, в понтийском регионе. Вспомним 
также, что в позднескифских могилах Крыма золотые бляшки- 
нашивки, как и золотые лицевые пластины, преобладают как 
раз именно в мужских захоронениях [Дашевская 1991. С. 37; 
Погребова 1957. С. 146]. Так или иначе, ничего необычного 
здесь нет, и наличие золотых аппликаций в Концешти может 
служить хорошим этнокультурным и этносоциальным при- 
знаком, дающим дополнительную информацию для рекон- 
струкции возможных путей формирования комплекса и для 
его историко-культурной атрибуции. Еще раз в связи с этим 
можно обратить внимание, что среди найденных здесь ап- 
пликаций нет форм бляшек, наиболее характерных для евро- 
пейских «классических» памятников горизонта Унтерзибен- 
брунн первой половины \/ века (треугольно-выпуклых, круглых, 
восьмерковидных, зигзагообразных, фигурных и др.), что де- 
лает маловероятным влияние с Запада, даже опосредован- 
ное. В споре по поводу хронологии этот аргумент исключает 
позднюю датировку данного комплекса (вплоть до середины 
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и даже второй половины \/ века), предлагаемую некоторыми 
исследователями [Гавритухин 2000. С. 295]. Для древностей 
следующего культурно-хронологического горизонта Смолин 
(период 02/03) в Центральной Европе костюм с золотыми ап- 
пликациями не характерен. 

Большинство аппликаций из Концешти - нашивки нетипич- 
ных оригинальных форм, очень отдаленно напоминающие ка- 
кие-то бытующие в то время или существовавшие ранее раз- 
новидности. Они были изготовлены, несомненно, специально 
для погребения, не профессионалом-ювелиром, а кем-то, 
имеющим смутное представление о том, какие именно формы 
золотых бляшек бытуют в данный момент. При этом важно еще 
раз подчеркнуть, что почти все аппликации из Концешти выре- 
заны из тонкой гладкой фольги, а штампованная только одна - 
треугольная. Однако нужно отметить, что в материалах памят- 
ников понтийского региона более раннего времени нашивки, 
вырезанные ножницами из гладкой золотой фольги, без тис- 
неного орнамента, не такая уж большая редкость. Вспомним 
«Погребение с золотой маской» в Керчи, в котором присутство- 
вали простые золотые кружки из тонкой фольги, украшавшие 
одежду [Тайна... 2009. С. 145], а также упоминавшиеся выше 
гладкие каплевидные бляшки из позднескифских могильников 
Крыма. Независимо от формы и техники изготовления наши- 
вок из Концешти, твердое представление о необходимости 
наличия расшитого золотом покрова в захоронении, то есть 
некая устойчивая традиция и стремление ей строго следовать, 
несомненно, здесь присутствуют. И истоки этой традиции сле- 
дует искать во всяком случае не на Западе (см. гл. 3). 


Миниатюрная серебряная трубочка с отверстием у краа ПРОНИЗКА-ТРУБОЧКА 
(ил. 132). Диаметр отверстия около 0,5-0,6 мм. Трубочка 


свернута из тонкого раскованного серебряного листа. Отвер- датировка не определена. 


стие пробито. Серебро. Длина 0,55 см. 
Диаметр 017-0,20 см. Вес 0,05 г. 
Аналогии Инв. № 2160/61 


Назначение этой вещи не совсем ясно. Не исключено, что 
это либо пронизка, либо свернутая часть другого нашивного 
украшения в виде трубочки, палочки или зигзага. Во всяком 
случае, наличие отверстия у края указывает довольно опреде- 
ленно на способ крепления этой трубочки. Подобные аппли- 
кации в виде маленьких трубочек (которые с равным успехом 
могли служить и пронизками, и нашивками) так же широко рас- 
пространены в Европе, как и треугольные бляшки (см. выше), 
и известны во многих погребальных комплексах эпохи Пере- 
селения народов [Мастыкова 2014. С. 142-144; КагапзК, Маз- 
{уКо\а 2006. Р. 292]. Среди них попадаются не только золотые, Ил. 132 
но и серебряные экземпляры. 


Литература: Фурасьев 2015. Ил. 2, 3. 
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Под этим инвентарным номером в коллекции представлены 
более сотни обрывков тонкой золотой фольги, размерами 
от 1-2 мм до 3-4 см, которые до сих пор оставались вне поля 
зрения исследователей (ил. 133). Главная причина - плохая 
сохранность: мелкие фрагменты пребывали в скомканном 
состоянии. Только аккуратно расправив и разгладив каждый 
из миниатюрных золотых комочков, нам удалось выявить сре- 
ди них новые интересные объекты (некоторые уже рассмотре- 
ны выше - часть ленты, нашивные бляшки). Все они вырезаны 
из тонкой откованной золотой фольги. 


Обкладка пятиугольной (со скругленными углами) или коло- 
коловидной формы (ил. 134). Верхний конец слегка деформи- 
рован и оборван. Хорошо читаются точечные отверстия в двух 
сохранившихся углах. 


Техника изготовления 
Вырезана из тонкой золотой фольги. Фольга раскованная. 
Отверстия проколоты. 


Аналогии 

Бляхи пятиугольной формы с обкладкой из золотой фоль- 
ги хорошо известны в гуннских комплексах Европы: в Ново- 
григорьевке, у совхоза Калинина [Засецкая 1994. Табл. 1, 5; 
табл. 22, 5], атакже в Печюсёге в Венгрии [Вбпа 1991. АББ. 49. 
ТаЕ 48]. Правда, их отличают от нашей более крупные разме- 
ры и почти правильные и четкие ромбовидные контуры. 


Литература: Фурасьев 2015. Ил. 1, 19. 


Ил. 133. 
Обкладки 
и обрывки фольги 


ОБКЛАДКИ 
И ОБРЫВКИ ФОЛЬГИ 


Золото. 
Общий вес 16,89 г. 
Инв. № 2160/57 


Ил. 134. 

Обкладка. 

Датировка не определена. 
Длина 5,3 см; ширина 3,4 см. 
Вес 0,50 г 
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Фрагмент обкладки Т-образной формы с прямоугольным 
вертикальным основанием (ил. 135). Из двух концов верхней 
перекладины сохранился только один, длина которого 12 мм, 
в его торце прослеживается сквозное точечное отверстие; 
еще одно, вероятно, было рядом, у верхнего края переклади- 
ны. Оба отверстия прорваны. 


Техника изготовления 
Вырезан из тонкой золотой фольги. Фольга раскованная. 
Отверстия проколоты. 


Аналогии 
Нам неизвестны. 


Литература: Фурасьев 2015. Ил. 2, 6. 


Фрагмент фольги подтреугольно-вытянутой формы 
(ил. 136). Все края неровные, местами рваные. Хорошо сохра- 
нились три довольно четких отверстия диаметром около 2 мм, 
предназначенные для штифтов. Первоначальная форма 
предмета (накладки?) могла быть сильно искажена повреж- 
дениями краев, поэтому говорить о возможных аналогиях 
и назначении сложно. Отдаленное сходство можно увидеть 
в бляшке в виде головы быка (?) из «Погребения с золотой 
маской» в Керчи [Тайна... 2009. С. 144]. 


Техника изготовления 
Вырезан из тонкой золотой фольги. Фольга раскованная. 


Аналогии 
Нам неизвестны. 


Литература: Фурасьев 2015. Ил. 2, 4. 


Маленький очень сильно деформированный фрагмент зо- 
лотой обкладки с пустым напаянным гнездом, скорее всего, 
ромбовидной формы. 


Техника изготовления 
Вырезан из тонкого золотого листа. Гнездо из узкой ленты 
напаяно. 


Аналогии 


Скорее всего, это обломок узкой накладки в полихромном 
стиле, аналогичной описанным выше. 


ОБКЛАДКИ И ОБРЫВКИ ФОЛЬГИ 


Ил. 135. 

Фрагмент обкладки. 
Датировка не определена. 
Длина 3,4 см; ширина 1,3 см. 
Вес 015 г 


Ил. 136. 

Фрагмент фольги. 
Датировка не определена. 
Длина 2,2 см; ширина 1,5 см. 
Вес 0,09 г 


Фрагмент гнезда 
для вставки 


Конец М - \в. 
Длина 0,5 см; ширина 0,4 см. 
Вес 0,07 г 
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Ил. 137. 
Обрывки золотой фольги 


Бесформенные обрывки фольги с вырезанными с краю Обрывки фольги 
полукружиями и кружками диаметром около 5 мм, а также не- 

сколько миниатюрных серповидных обрезков от таких круж- Датировка не определена. 
ков (ил. 137). Именно последние свидетельствуют о том, что — Общийвес 0,48 г 
эти вырезы не являются оригинальным элементом изделия. 

Обрезки - это явный мусор, но при этом аккуратно собранный 

с единственно возможной целью - для переплавки. Вырезы 

сделаны во всех случаях со стороны не рваного, а аккуратно 

срезанного края фрагмента, что вполне объяснимо при ра- 

боте ножницами. Можно предположить, что таким образом 

находчики при подготовке металла к переплавке удаляли 

с фрагментов фольги участки с сильными загрязнениями или 

окислами. Такие окислы могли образоваться, скорее всего, 

от каких-либо прикипевших бронзовых или железных дета- 

лей правильной округлой формы, например штифтов, шля- 

пок гвоздиков и т. п. В таком случае гладкая золотая фольга, 

с обрезками которой мы имеем дело, должна была украшать 

поверхность предметов из дерева - основу седла или ножен, 

а возможно, и гроб, упоминаемый в описании обстоятельств 

находки. Конечно, все эти предположения гипотетичны, и ко- 

личество сохранившихся обрезков мизерно (хотя понятно, что 

и остальная часть обрывков гладкой фольги — без подобных 

вырезов - тоже могла принадлежать этому предмету), но ни- 

чего невероятного в таком предположении нет. 


Техника изготовления 
Вырезаны из тонкой золотой фольги. Фольга раскованная. 


Аналогии 
Неизвестны. 


Литература: Фурасьев 2015. Ил. 1, 4. 
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Фрагменты а и б предположительно реконструируются кк ФРАГМЕНТЫ ПЛАСТИН 
две части пластины миндалевидной формы размерами око- (ЛИЦЕВЫХ?) 

ло 48-50 х 17 мм. Продольные стороны фрагментов име- 
ют ровный обрезанный край, поперечная - рваная. Никаких 
специально сделанных отверстий на пластинах нет. Форма 
и размеры этих предметов позволяют нам сделать осторож- 
ное предположение, что они могут являться так называемыми 
лицевыми пластинами - наглазниками. Третий (в) сохранился 
наполовину; возможно, это не наглазник, а нагубник, посколь- 
ку его контур несколько отличается от первого (ил. 138). 


№ - первая половина \/ в. 
Золото. 

а- 3,5х 1,6 см; б - 1,7 х 1 см; 
в-2,2х 1,4 см. Толщина 

около ОЛ мм. Общий вес 0,38 г. 
Инв. № 2160/57 


Техника изготовления Ил. 138. 
Вырезаны из тонкой откованной золотой фольги. Фрагменты пластин 
Аналогии 


Лицевые пластины как часть погребального ритуала свой- 
ственны позднеантичному миру Понтийской зоны. Погребе- 
ния с золотыми лицевыми пластинами довольно часто встре- 
чаются в первые века нашей эры как на некрополях городских 
центров Северного Причерноморья (Пантикапея, Горгиппии 
и др.), так и, например, на позднескифских могильниках Кры- 
ма [Дашевская 1991. С. 39; Погребова 1957]. Особенно часто 
золотые наглазники встречаются в погребениях Херсонеса 
первых веков нашей эры, и именно херсонесские пластины, 
несмотря на хронологический разрыв, наиболее близки по 
размерам и пропорциям концештинским [Погребова 1957. 
С. 148-149. Табл. П, 2-8]. В Северном Причерноморье, в уро- 
чище Кубей (Одесская область), известна находка двух золо- 
тых наглазников, чрезвычайно близких по размерам и форме, 
в засыпке гуннского погребения конца № - первой полови- 
ны \/ века [Засецкая 1994. С. 193. Табл. 46, 1]. Стоит отметить, 
что в некрополе Боспора эпохи Великого переселения наро- 
дов подобные вещи уже не зафиксированы. 


Литература: Фурасьев 2015. Ил. 2, 1-2. 
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Ил. 139 


Общий вес обломков 1,7 г. Основная масса - это миниатюр- МЕЛКИЕ ОБЛОМКИ 
ные обрывки гладкой золотой фольги (скорее всего, обрывки ЗОЛОТЫХ ПРЕДМЕТОВ 
обкладок), столь же мелкие пластинчатые обломки неопреде- 

ленной формы (ил. 139). То, что все они внесены в музейный 

инвентарь под одним номером, скорее всего, является слу- 

чайностью. Вряд ли все эти обломки принадлежали одному 

какому-то предмету. Интерес представляют некоторые из них. 


По всей видимости, это обломки верхней пластины инкрусти- Пять обломков ажурного 
рованного украшения с вырезанными в ней отверстиями для пластинчатого предмета 
вставок. У одного из фрагментов лучше всего сохранился уча- 

сток между тремя вставками (судя по форме вырезов), две из  14х 0,8 см; 0,9 х 0,7 см; 0,6 х 0,6 см; 
которых круглые (разных размеров) и одна, вероятно, ромбо- 0,8 х0}3 см; 0,8 х 0,7 см. Толщина 
видная или подквадратная (ил. 140 а). Остальные фрагменты = около 0,04 см. Общий вес 0,62 г. 
имеют слабо выраженную дуговидную форму, при этом у всех Инв. № 2160/60 

один продольный край был загнут, но обломан по сгибу. Кро- 

ме того, на одном из обломков сохранился конец миниатюр- 

ного штифта, шляпка которого ребром напаяна с оборотной 

стороны, у внешнего выпуклого края обломка (ил. 140 6). 


Ил. 140. 

а - обломки ажурного 
пластинчатого предмета; 

б — оборотная сторона одного 
из обломков 
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ГЛАВА 2 


В терминологии Б. Аррениус такая техника является од- 
ной из возможных разновидностей способов перегоролча- 
той инкрустации и называется ажурной (“а очцг”). Она часто 
используется при изготовлении изделий в стиле клуазоне 
эпохи Великого переселения народов [Атпепиз 1985. Р. 77, 
81]. Ажурная золотая пластина с многочисленными сквоз- 
ными отверстиями, повторяющими формы вставок, но чуть 
меньших размеров, прижимает камни, которые либо плотно 
уложены в емкость-основу, а промежутки между ними залиты 
мастикой (техника «ажурное шамплеве»), либо зажаты в ячей- 
ки-перегородки без нижней основы - техника «ажурное клуа- 
зоне» [Атпепииз 1985. Р. 77, 81. Рф. 82 а, 91]. В нашем случае 
использовано ажурное шамплеве. Это своего рода зритель- 
ная имитация ячеек и перегородок классического клуазоне, 
выполненная технически иным методом. В другой существу- 
ющей классификации способов перегородчатой инкрустации, 
предложенной чуть позже Н. Адамс, данная техника обозначе- 
на как «С!аз$ |» [Адагпл$ 2000. Р. 16. ЕН. 1]. 


Техника изготовления 

Основа обломков - листовое раскованное золото. Однако 
макросъемка, сделанная в ходе проведения анализов РФА 
(см. прил. 1), показала, что по крайней мере два из этих фраг- 
ментов демонстрируют более сложную технику, чем просто 
ковка. На торцах одного фрагмента отчетливо видно нало- 
жение двух тонких пластин друг на друга (плакировка): одна 
из них, лицевая, - золотая, другая, оборотная, - подложка из 
сплава золота и серебра. Второй фрагмент, судя по составу 
металла на двух противоположных поверхностях, имеет ана- 
логичное строение. Миниатюрные размеры обломков, к со- 
жалению, не позволяют делать какие-либо серьезные выводы 
о самом предмете, но это наблюдение может указывать на вы- 
сокий технический уровень работы. 


Аналогии 

В технике ажурного шамплеве сделаны такие знамени- 
тые украшения из элитных европейских комплексов эпохи 
Великого переселения народов, как например: головки фи- 
бул-птиц из Петроссы [Нагпо!и 1998. Та{. ХХИ-ХХ\И; Оаобезсо 
1889-1896. Мо. 2. Но. 73, 80, 87], бляха-медальон из Клуж-Со- 
мешень [Нагпо!и 1977. Ею. 12, 2; Нагой 1998. Тат. (ХХ, 1], пе- 
реднеазиатская поясная накладка из Вольфсхайма [Нагпош 
1977. Но. 16, 8]. 

Впрочем, известны и другие, не столь громкие находки, 
выполненные аналогичным способом, в частности шарнирная 
бляха из Куденетово на Северном Кавказе (вторая половина 
\/ века), которая инкрустирована не в классической технике 
клуазоне при помощи напаянных ячеек-перегородок, а с ис- 
пользованием накладной ажурной пластины, прижимающей 
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вставки [Амброз 1989. Ил. 39, 13]. Назовем и обломки подоб- 
ного серебряного позолоченного предмета в составе клада 
из местечка Галайты также на Кавказе [Багаев 1977. С. 241. 
Ил. 1, 10]. Кроме того, существует и большая группа ранне- 
византийских пряжек, инкрустированных в технике ажурного 
шамплеве [Хараламбиева 2004. С. 232-236; КагапзК! 1994. 
Р. 154-156. Но. ХМ, 1-6, 9-11]; правда, они выполнены чаще 
всего из бронзы или серебра. Вероятно, они представляют 
поздний этап развития данной техники, отличный от класси- 
ческих образцов перегородчатой инкрустации \/ века, с неко- 
торыми элементами упрощения. 

Определить, какого типа предмет находился в концештин- 
ской могиле, к сожалению, невозможно. Однако само наличие 
некоего золотого украшения, выполненного в подобной тех- 
нике, во-первых, заслуживает внимания как признак, пере- 
кликающийся с составами других хронологически близких 
комплексов Центральной и Восточной Европы, и, во-вторых, 
еще раз подчеркивает многокомпонентный характер погре- 
бального инвентаря из Концешти и сложные пути его форми- 
рования. Представленные здесь же изделия в технике клас- 
сического клуазоне - накладка-орел и поясные наконечники 
(см. выше) — выполнены иначе и, скорее всего, в другой ма- 
стерской. Интересно отметить, что, согласно наблюдениям 
Н. Адамс, изделия технологии «С!а$$ 1» или ажурного шам- 
плеве исторически и генетически тесно связаны с ювелир- 
ными традициями городских центров (как римских, так и вос- 
точных) на Великом шелковом пути первых веков нашей эры 
[АЧаг$ 2000. Р. 19, 47]. 


Литература: Фурасьев 2015. Ил. 1, 2-3. 


ПЕТЕЛЬКА И ФРАГМЕНТ ПРОВОЛОКИ 


Петелька-ушко (?), согнутая из золотой проволоки. Проволо- 
ка округлая в сечении, слегка уплощенная в разрезе, силь- 
но помята (ил. 141). Функциональное назначение ее неясно; 
возможно, что форма в виде петельки - результат случайной 
деформации. 


Проволока круглая в сечении, слегка деформирована. Оба 
конца обломаны (ил. 141). Функциональное назначение не- 
ясно. 


Литература: Фурасьев 2015. Ил. 1, 1. 


Ил. 141 


Петелька 


Датировка не определена. 
0,4 х 0,3 см; толщина 
проволоки около 0,08 см. 
Вес 0,02 г 


Проволока 


Длина 16 мм; толщина 11 мм. 
Вес 0,24 г 
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Глава 3 


ДАТИРОВКА И ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ 
ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ ПОГРЕБЕНИЯ 


Инвентарь погребения, как это стало ясно практически сразу 
после его обнаружения и было отмечено уже в первых публи- 
кациях, довольно отчетливо подразделяется на две или три 
группы вещей различного происхождения, каждая из которых 
имеет значение не только для этнокультурной интерпретации 
памятника, но и для его датировки. Первоначально исследо- 
ватели выделяли только две наиболее очевидные группы на- 
ходок - варварскую и греко-римскую [ЕЙепрегодег и. а. 1978. 
5. 32-33; Майцемизсп 1929. 5. 123-124; Скалон 1975. С. 41]. 
Позже варварский блок вещей был вполне убедительно раз- 
бит на две части, одна из которых определенно связана с гунн- 
скими кочевническими традициями [Засецкая 1994. С. 174- 
176], другая - предположительно восточногерманская, или, 
во всяком случае, связанная с оседлым населением Восточ- 
ной Европы. Наиболее аргументированно этот подход изло- 
жен в работах М. М. Казанского. Вместе с тем исследователь 
особо акцентирует внимание на некоторой условности такого 
деления и на тесном взаимодействии и взаимовлиянии трех 
отмеченных традиций в рамках единой культуры европейской 
варварской элиты рассматриваемой эпохи [Казанский 2014а. 
С. 31-32; Казанский 20146. С. 313-329]. 

Тем не менее основная группа находок позднеримского 
(ранневизантийского) производства выделяется совершенно 
отчетливо, и их происхождение ни у кого сомнений не вызы- 
вает. Сюда входят в первую очередь все серебряные вещи из 
данного комплекса: шлем, стул и посуда. Возможно, с ними 
следует объединить и золотые украшения в технике клуазоне 
(накладка-орел и наконечники). 

Вполне вероятно, что в состав инвентаря концештинско- 
го погребения входили не просто несколько сосудов, а набор 
парадной позднеримской серебряной посуды. Как следует из 
рассказа находчиков данного памятника, в действительности 
драгоценных металлических сосудов было больше, чем со- 
хранилось до сегодняшнего дня. Оснований серьезно сомне- 
ваться в их словах нет. Они упоминают, помимо одного блюда, 
найденного пастушками, еще два серебряных блюда, поме- 
щенных в глубине могилы, а также некие «золотые кубки», 
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стоящие на одном из этих блюд и позже переплавленные же- 
ной одного из землевладельцев [Одобезсо 1889-1896. \с/. 1. 
Р. 488]. Скорее всего, это могли быть миниатюрные чаши- 
«тазики», вероятно, не золотые, а позолоченные. Таким обра- 
зом, этот набор изначально включал в себя три серебряных 
блюда, вазу-амфору, ситулу, кувшин и несколько маленьких 
чаш. Всего, вероятно, не менее восьми предметов, из которых 
мы на данный момент располагаем только половиной. 

Сразу отметим, что состав некоторых наиболее известных 
синхронных европейских кладов позднеримского серебра, 
несомненно включающих целые «сервизы» парадной посуды, 
вполне сопоставим с инвентарем нашего погребения как по 
категориальному набору, так и, в меньшей степени, по коли- 
чественным показателям: 

1) клад Севсо, вторая половина М века. Представленный 
там набор посуды включал в себя 14 предметов: четыре боль- 
ших блюда, вазу-амфору, две ситулы, пять кувшинов, малое 
блюдо-«тазик», шкатулку (сазКе{ - круглая емкость с высокой 
крышкой). Именно этот комплекс максимально близок по сво- 
ему составу (ассортимент и количество сосудов) Концешти, 
и представленные в обоих памятниках амфоры, блюда и кув- 
шины совершенно однотипны; 

2) Милденхолл, клад рубежа !М-\ веков. Найденные здесь 
сосуды: два больших блюда, девять маленьких сосудов (таре- 
лок, тазиков и кубков), шкатулка (сазКет) с крышкой, два сосу- 
да-подставки, 13 ложек; 

3) Эсквилин, клад второй половины М века. Сосуды: де- 
вять блюд, кувшин (узкий сосуд без ручки), «амфора» (скорее 
широкий кувшин с ручкой и носиком-сливом), две шкатулки 
(сазке{) с крышками. 

Вместе с тем существенным отличием сосудов из инвен- 
таря Концешти от настоящих наборов посуды, по сути, полно- 
ценных сервизов, представленных в указанных кладах, яв- 
ляется отсутствие строгого стилистического единства в их 
оформлении. Как мы можем судить по четырем сохранившим- 
ся сосудам (блюдо, амфора, ситула и кувшин), они выполнены 
в разной технике, оформлены разными способами и в разной 
стилистической манере и представляют не только различные 
уровни мастерства металлообработки, от среднего (блюдо) 
до высочайшего (амфора), но и разные центры и художест- 
венные направления своего времени. 

Хотя отдельные декоративные и стилистические переклич- 
ки между некоторыми предметами в нашем наборе, по всей 
видимости, составленном вторично, все-таки есть: охотничьи 
сцены на амфоре и бортике блюда; изображения кентавров 
в сценах охоты на большом блюде и фигуры кентавров - руч- 
ки амфоры; чешуйчатый декор и валикообразное утолще- 
ние на горле амфоры и то же - на горле кувшина. Как видим, 
эти переклички объединяют три сосуда из четырех - прежде 
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всего, амфору и блюдо, в меньшей степени кувшин. Они мо- 
гут свидетельствовать о каком-то намеренном подборе этих 
предметов, несмотря на их прочие различия. Особняком сто- 
ит лишь ситула. Следовательно, если все найденные сосуды 
являются, как порою считается, компонентами одного пирше- 
ственного набора [Казанский 20146. С. 315-316], то это на- 
бор, составленный отчасти искусственно, из элементов раз- 
личного происхождения, совершенно очевидно вышедших из 
нескольких мастерских. Впрочем, и внутри других, особенно 
наиболее крупных, кладов римского серебра исследовате- 
ли часто выделяют несколько различных по происхождению 
«сервизов» [НобБ$ 2016. Р. 265-266. Р|. 407; Сида!Ьега 2003. 
5. 288. Та. 7]. 

Это обстоятельство, конечно, не могло остаться незаме- 
ченным специалистами. Многие исследователи уверены, что 
две наиболее яркие находки из Концешти - ваза-амфора и си- 
тула - представляют различные тенденции в позднеантичном 
искусстве и вышли из разных производственных центров 
[КШейсп 1993. Р. 173-174; Мамщемесн 1929. $. 134]. Стили- 
стика декоративного оформления ситулы строго следует еще 
эллинистическим художественным традициям, продолжаю- 
щим развиваться и в первые века нашей эры, что нашло свое 
отражение в мягкой и подчеркнуто реалистической переда- 
че пластических форм, следовании иконографическим и ор- 
наментальным канонам античного искусства, продуманном 
соблюдении композиции и пропорций. Пусть даже мастеру 
и не удалось избежать некоторых досадных огрехов (так, на- 
пример, у ряда изображенных на ситуле персонажей наруше- 
ны пропорции кистей рук, а развороты фигур в три четверти 
переданы с легкими искажениями), и его работу нельзя на- 
звать абсолютно безупречной в художественном отношении, 
тем не менее явное стремление соблюсти принятые класси- 
ческие манеры и стиль здесь налицо. 

Амфора отражает уже более поздние тенденции в развитии 
изобразительного и прикладного искусства позднеантичного 
времени. По мнению специалистов, ее можно признать эта- 
лонным образцом раннего «классицизма» или «ренессанса» 
эпохи Феодосия Великого [КШепси 1993. Р. 173-174, 189-194]. 
Как следует из самого определения, появление этого стиля, 
ставшего господствующим в дальнейшем становлении ран- 
невизантийского искусства в целом, относится к последней 
трети У века. Главными центрами его процветания становятся 
в это время крупнейшие (столичные) города империи, в пер- 
вую очередь, конечно, Константинополь [КШепйсн 1993. Р. 196- 
219]. Основные черты, характеризующие шедевры «ренессан- 
са» эпохи Феодосия, достаточно подробно рассматриваются 
в ряде работ, в том числе и на примере амфоры из Концешти 
[Пуцко 1984. С. 84-86; КШейснй 1993. Р. 196-219; Киитодег 1977. 
Р. 31-34; Геааег-Мему 2006]. 


ГЛАВА 3 
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Что касается хронологии предметов, объединенных в блок 
находок позднеримского происхождения, то, несмотря на 
незначительный разброс дат, предложенных нами и нашими 
предшественниками по отдельным вещам (см. соответст- 
вующие статьи гл. 2), в целом все они хронологически тесно 
взаимосвязаны и довольно компактно укладываются в пери- 
од от середины № до самого начала \ века: шлем, амфора, 
кувшин, блюдо, инкрустированные наконечники ремней, на- 
кладка-орел. Наиболее ранней следует считать ситулу, вре- 
мя изготовления которой может относиться еще к !! - первой 
половине М века. Датировка стула остается неопределенной 
в границах позднеримского периода. 

Особо отметим, что химический анализ состава металла, 
из которого выполнены почти все вещи римского происхож- 
дения (сосуды, стул, шлем, оборотная пластина накладки-ор- 
ла), отличается строгим единообразием (см. прил. 1, табл. 2). 
Процентное содержание серебра составляет 93 (94) - 98%, 
что является важной количественной и качественной характе- 
ристикой именно позднеримских (ранневизантийских) сере- 
бряных изделий, в первую очередь парадной посуды, что, как 
считается, связано с использованием римского монетного 
серебра [НобБ$ 2016. Р. 241-244; Мипае! Маподо 2006. Р. 59; 
Мипае! Мапдо, Веппец 1994. Р. 34-35. Та. 1; Райщег 1993. 
Р. 109]. 

Вторая большая группа находок отражает всадническую 
субкультуру кочевого населения европейских степей гунн- 
ского времени. Основная масса украшений уздечных рем- 
ней с полихромным декором и без него, а также различные 
обкладки с чешуйчатым штампованным декором, включая 
фрагмент обкладки ленчика седла, выполненные из золо- 
той фольги, функционально связаны с конским снаряжени- 
ем (ил. 106-117, 125-126). Вероятно, положенный в моги- 
лу конь был взнуздан и оседлан, и все обнаруженные здесь 
вещи данного этнокультурного круга находились именно на 
нем. Каким образом они сюда попали (скорее всего, конеч- 
но, вместе с лошадью) - сложно сказать. С нашей точки зре- 
ния, для решения вопроса этнокультурной интерпретации 
погребения эти предметы имеют второстепенное значение. 
Хотя многие западноевропейские исследователи именно 
этот блок находок, напротив, выделяют как определяющий 
(см. : М/егпег 1956. $. 86-87; В ози 1974, там же библиография 
этого аспекта). 

Датировка всех полихромных накладок, как и обкладок 
из фольги, определяется довольно широко, в рамках ранней 
стадии гуннских древностей Восточной Европы. Хронологи- 
ческие границы этого периода традиционно обозначаются 
как конец \ — первая половина \ века [Засецкая 1994. С. 129- 
130]. Нижняя планка - 375 год - соответствует началу гунн- 
ского вторжения. 
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Таким образом, вещи второй группы дают основание огра- 
ничить наиболее вероятное время совершения захоронения 
последней четвертью М - самым началом \ века. Наличие 
в погребальном комплексе целой серии вещей, время изго- 
товления которых может быть уверенно определено в рам- 
ках !\/ столетия, не только его середины и второй половины 
(шлем, амфора, блюдо), но даже предположительно первой 
половины (ситула), склоняет большинство исследователей 
ктому, чтобы ограничить время захоронения рубежом М-\ ве- 
ков [Банк, Бессонова 1977. С. 56; Засецкая 1994. С. 114; Ка- 
занский 2014а. С. 30; Казанский 20146. С. 328; Пуцко 1984. 
С. 84-85; Скалон 1966. С. 55]. Довольно часто фигурирующая 
в литературе, особенно западной, узкая датировка «около 
400 года» оказывается наиболее удачной, несмотря на некото- 
рую условность [Мацулевич 1934. С. 84; Вози 1974. $. 77, 80; 
ЕНепрегоег и. а. 1978. $. 33, 136-137; СидазЬега 2003. $. 151; 
КШепси 1993. Р. 174]. Мы полностью присоединяемся к этой 
точке зрения, с небольшим уточнением, носящим отчасти ин- 
туитивный характер, отчасти основанным на эпиграфических 
данных с большого серебряного блюда: конец М века, точнее 
380-390-е годы, кажутся наиболее вероятным отрезком вре- 
мени, когда было совершено погребение в Концешти. 

Третья группа находок, которую мы, вслед за М. М. Казан- 
ским, связываем предположительно с восточногерманским 
культурным кругом северопонтийского происхождения, име- 
ет довольно широкую датировку, однако именно она обладает 
первостепенным значением с точки зрения этнокультурной 
атрибуции погребального комплекса и его владельца. По- 
следнее обстоятельство проистекает как изтесной связи этих 
находок с элементами погребального обряда, так и из самой 
обрядности. Особое внимание мы уделяем золотому венку, 
бляшкам-аппликациям из фольги и лицевым пластинам. Нач- 
нем с аппликаций. 

Среди обстоятельств обнаружения еще в рассказе наход- 
чиков фигурировали остатки на скелете истлевшей одежды - 
«туники, расшитой золотом и камнями», а также некие «золо- 
тые палочки», найденные на поверхности [Мацулевич 1934. 
С. 56; ОдоБезсо 1889-1896. \Мо|. 1. Р. 487-488; Нагпои 1998. 
5. 172]. Л. А. Мацулевич первым вполне убедительно интер- 
претировал упоминавшиеся в рассказе об обстоятельствах 
находки фрагменты «золотых палочек» как остатки золотых 
аппликаций, хотя никаких вещественных подтверждений это- 
му до сего дня не было [Мацулевич 1934. С. 56; Казанский 
20146. С. 327]. Наличие каких-либо деталей одежды с аппли- 
кациями в материалах Концешти даже ставилось под сомне- 
ние, но, как выяснилось, напрасно. 

Некоторые исследователи, вслед за М. И. Ростовцевым, 
связывают распространение богатого убора, украшенного 
золотыми бляшками-аппликациями, с аланским влиянием, 
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и даже напрямую с расселением алан в Европе в эпоху Вели- 
кого переселения народов [Кишш 1995. С. 79-80; Медведев 
2009. С. 242; Хайрединова 2002. С. 71]. Однако сегодня сре- 
ди специалистов-археологов преобладает иная точка зрения, 
более нейтральная - о важной роли в этом процессе полизэт- 
ничной греко-сарматской культуры, сложившейся еще в эл- 
линистическое время на территории юга России [Мопаде! 
2008. 5. 77]. По мнению А. В. Мастыковой и М. М. Казанского, 
золотые нашивные украшения попадают в аристократический 
убор варваров гуннского времени под влиянием моды осед- 
лого населения позднеантичных центров Северного Причер- 
номорья, в первую очередь Боспора и Танаиса, где обычай 
их использования в костюме сохраняется не только в первые 
века н. э. (как у алано-сармат), но и в позднеримское время 
и в эпоху Переселения народов [КагапзК, МазуКо\а 2006. 
Р. 292-293]. У степного же населения гуннского периода, на- 
против, золотые нашивки - редкость [Кагапзк, Ма$укоуа 
2006. Р. 289]. По мнению А. В. Мастыковой, особо стоит от- 
метить, что бляшки-аппликации, за редкими исключениями, 
отсутствуют в сармато-аланских комплексах второй полови- 
ны Ши М века, что не позволяет говорить о прямой преемст- 
венности между костюмом сармато-алан римского времени 
и убором варварской знати эпохи Великого переселения на- 
родов [Мастыкова 2014. С. 137; Арсеньева, Безуглов, Толочко 
2001. С. 220]. 

Второй и третий из отмеченных выше элементов погре- 
бальной субкультуры греко-боспорского происхождения - 
золотой погребальный венок и лицевые пластины-наглазни- 
ки — выглядят уже несколько архаично для своего времени, 
если рассматривать их как элемент именно античной куль- 
туры средиземноморско-понтийского ареала. Однако наи- 
более поздние проявления этой традиции, заимствованные 
уже смешанным греко-варварским населением Северного 
и Северо-Восточного Причерноморья, сохранялись еще в те- 
чение первой половины \/ века (см. примеры в соответствую- 
щих статьях гл. 2), то есть в тот период, когда во всех прочих 
областях античного мира они уже ушли в прошлое. Это может 
говорить не просто о подражательном характере данного 
элемента, проникшего в варварскую среду, но о том значении, 
которое ему придавалось представителями нового поколения 
полиэтничной варварской аристократии, попавшей в сферу 
влияния боспорской позднеантичной культуры. 

Присутствие золотых аппликаций и наглазников в концеш- 
тинской могиле - чрезвычайно важный этнокультурный, со- 
циальный и территориально-хронологический показатель, 
выявленный только сейчас. И без того высокая исследова- 
тельская оценка важной роли понтийского, а точнее, пожалуй, 
именно крымско-боспорского культурного импульса в фор- 
мировании такого интереснейшего памятника эпохи Великих 
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миграций, как Концешти, сегодня, благодаря именно этим 
находкам, должна значительно возрасти [Фурасьев 2015. 
С. 173; Фурасьев 20166. С. 193]. 

Эти элементы погребального обряда в нашем случае, без 
сомнения, маркируют именно начальный этап процессов 
трансляции того комплекса традиций, который привел к обра- 
зованию горизонта древностей Унтерзибенбрунн первой по- 
ловины \/ века в Центральной Европе. За этим явлением сто- 
ит престижная субкультура варварской элиты этого периода, 
сочетающая в себе разноэтничные компоненты - восточно- 
германские, алано-сарматские и позднеантичные греко-рим- 
ские - при сильном структурирующем влиянии римской воен- 
но-политической системы. 

В круг вещей боспорского происхождения и, вероятно, 
даже собственно боспорского производства, следует вклю- 
чить золотую гривну, а также, вероятно, часть золотых обкла- 
док, орнамент которых выполнен тиснением вместе с медной 
основой (накладка, ил. 105, и обкладки, ил. 121-123). В трех 
этих случаях главными основаниями для такой интерпрета- 
ции служат технические признаки и состав металла (золота 
и меди). Еще раз обратим внимание на поразительно точную 
передачу деталей полихромной уздечной гарнитуры, типич- 
ной для боспорского производства первой половины М века, 
у одной из лошадей, изображенных на амфоре (ил. 18а). 

Повторим наше предположение о наличии в могиле двух 
разнотипных уздечных наборов - условно говоря, гуннского 
(накладки в полихромном стиле) и северопонтийского (на- 
кладка, ил. 105). Присутствие двух уздечек в захоронениях от- 
мечено как сравнительно устойчивая погребальная традиция 
в богатых погребениях позднеантичного Боспора, в частно- 
сти в «Погребении с золотой маской» в Керчи [Тайна... 2009. 
С. 39-40, 168, 169] и в могиле в Аджимушкае первой полови- 
ны |\ века [Шаров 2012. С. 214-218]. Если в керченском захо- 
ронении обнаружены две однотипные полихромные уздечки, 
то в Аджимушкае, как полагает О. В. Шаров, два комплекта, 
«парадный» и «повседневный», различаются по составу, а «па- 
радный», возможно, составлен из деталей двух-трех гарнитур, 
выполненных в одном стиле [Шаров 2012. С. 214-216]. Два 
разнотипных уздечных набора обнаружены и в элитном захо- 
ронении конца \/ века на реке Морской Чулек: один - визан- 
тийского происхождения, в технике клуазоне, второй - ази- 
атский, с отдельными вставками сердоликов [Засецкая и др. 
2007. С. 60-82]. Данный памятник, хотя и относится к чуть бо- 
лее позднему времени, чем названные выше, территориально 
тяготеет к Северо-Восточному Причерноморью (устье Дона). 

Несколько слов нужно сказать и о других важных элемен- 
тах погребальной обрядности, зафиксированных в Концешти. 
Речь идет о наличии каменного сводчатого склепа и сопрово- 
дительного конского захоронения. Эти элементы рассматри- 
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вал Л. А. Мацулевич и обратил внимание на их сильное сходст- 
во с германским «вождеским» погребением \ века в Большом 
Каменце [Мацулевич 1934. С. 57, 92-93]. Эти два синхрон- 
ных комплекса, Концешти и Большой Каменец, несмотря на 
большую удаленность друг от друга, чрезвычайно близки по 
целому ряду признаков, при этом резко выделяются на фоне 
восточноевропейских древностей этого периода и потому со- 
вершенно справедливо могут рассматриваться как явления 
одного культурно-исторического и этносоциального порядка 
[Радюш 2014. С. 242-243; Радюш 2015]. 

Довольно подробно проанализировал отмеченные дета- 
ли обряда на широком европейском фоне М. М. Казанский. 
Он констатировал, что по наличию этих и других признаков 
погребение из Концешти, хотя во многом и уникально, в це- 
лом вписывается в привилегированную культуру варварских 
раннегосударственных образований - клиентов Римской им- 
перии, формирующихся на ее пограничье [Казанский 20146. 
С. 313-328]. Сочетание ряда этих элементов в одном ком- 
плексе с наибольшей вероятностью указывает на северопри- 
черноморский регион — особенно много параллелей можно 
найти на Боспоре [Казанский 20146. С. 312, 322, 328]. 

Погребение в Концешти по всем своим характеристикам 
(и территориальным, и хронологическим, и этнокультурным) 
занимает промежуточное положение между синкретичным 
греко-варварским миром северопонтийского региона и сме- 
шанным германо-аланским миром Нижнего и Среднего По- 
дунавья первой половины \/ века, субкультура элиты которого 
и представлена традициями горизонта Унтерзибенбрунн. 
Именно на рубеж периодов 01 и 02 среднеевропейской хро- 
нологии приходится, по мнению М. М. Казанского и А. В. Ма- 
стыковой, начало активного распространения этих традиций 
из Северо-Восточного Причерноморья, где они, скорее все- 
го, сформировались, на запад [Мастыкова, Казанский 2005. 
С. 266]. Поэтому типологически, в системе периодизации 
центральноевропейских древностей, за отсутствием других 
надежных типохронологических индикаторов для периода 
02, кроме нашивных золотых бляшек, комплекс из Концешти 
может быть с наибольшим основанием датирован финалом 
периода 01 [Казанский 2014а. С. 30]. То есть речь идет о по- 
следних двух десятилетиях М века. 

Накладка в технике клуазоне в виде орла, хотя и не может 
быть узко датирована ввиду недостатка данных (синхрон- 
ных аналогов), по ряду признаков тяготеет к группе находок 
римско-византийского происхождения. Наиболее вероятным 
местом ее изготовления мы, вслед за Б. Аррениус, считаем 
Константинополь. Об этом же говорит и состав серебра обо- 
ротной пластины накладки (прил. 1, табл. 2). Впрочем, степень 
уникальности этой вещи такова, что ни один из ее морфоло- 
гических или конструктивных признаков не может служить 
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окончательным аргументом в пользу той или иной точки 
зрения относительно ее происхождения. Нельзя полностью 
исключать и другие производственные центры, в особенно- 
сти ближневосточные: как римские (например, Антиохию, ко- 
торая вплоть до конца № века конкурировала со столичным 
Константинополем по уровню развития ремесленных мастер- 
ских и по качеству выпускаемой ими продукции), так и ино- 
культурные - закавказский или иранский. Второй, к сожале- 
нию, наименее изучен. 

Подводя итог сказанному, отметим, что приведенные нами 
данные в целом подтвердили существующую точку зрения: 
во-первых, о датировке погребения в Концешти последней 
четвертью М века, и, во-вторых, о восточногерманской этно- 
культурной принадлежности погребенного. Новая инфор- 
мация, полученная в ходе исследования, позволяет, однако, 
усилить два важных акцента. Первое: степень интегрирован- 
ности личности погребенного в римскую военную и культур- 
ную среду, как можно судить на основании новых эпиграфиче- 
ских данных, оказывается гораздо выше, чем могло казаться 
ранее. Второе: его генетическая связь или, попросту говоря, 
происхождение из числа представителей греко-варварской 
аристократии Боспора середины М века почти не вызывает 
унас сомнений [Фурасьев 20166]. 


Глава 4 


ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИСТОРИЧЕСКОГО 
ПОИСКА 


Проведенные нами исследования продемонстрировали, что 
возможности для изучения коллекции из погребения в Кон- 
цешти до сих пор не исчерпаны и могут в ближайшее время 
перейти на следующий уровень. Надеемся, что введенные 
в научный оборот новые данные стимулируют этот процесс 
и подвигнут наших коллег на продолжение всестороннего 
анализа как самих находок, так и всех прочих проблем, в цент- 
ре решения которых по-прежнему находится этот уникальный 
памятник. Особенно мы рассчитываем привлечь внимание 
специалистов в области эпиграфики, палеографии и источ- 
никоведения, поскольку именно там, на наш взгляд, кроется 
совершенно новая и весьма перспективная возможность ин- 
терпретации и реконструкции путей формирования комплек- 
са, этнокультурной принадлежности погребенного, и даже, 
возможно, его личности. 

Вкратце изложим и нашу собственную гипотезу, которая 
сложилась на основе анализа всех имеющихся данных, как 
уже давно ставших достоянием науки, более 200 лет не выпу- 
скающей Концешти из поля своего внимания, так и совершен- 
но новых, впервые опубликованных в этой книге. 

В третьей главе мы констатировали, что инвентарь погре- 
бения, при всей его хронологической и этнокультурной не- 
однородности, довольно отчетливо подразделяется на три 
группы, соответствующие трем возможным источникам фор- 
мирования комплекса (римский, гуннский, смешанный греко- 
варварский или восточногерманский). Достаточно подробно 
и убедительно, как мы уже отмечали, это мнение было недав- 
но проиллюстрировано в обобщающей работе М. М. Казан- 
ского [Казанский 20146. С. 328-3293]. Такими же убедитель- 
ными и аргументированными нам кажутся и его итоговые 
выводы о датировке памятника, о «королевском» статусе по- 
гребенного и о возможной связи данной персоны с восточно- 
германской культурной средой, сформировавшейся в районе 
Боспора Киммерийского. 

Последнее предположение нашло дополнительное под- 
тверждение, наряду с ранее известными деталями (золо- 
той венок-диадема, сводчатый склеп из тесаного камня 
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и, возможно, погребение коня), в выявленных нами элемен- 
тах погребального убранства - золотых бляшках-аппликациях 
и пластинах-наглазниках. Эти находки — достаточно серьез- 
ные указания на принадлежность погребенного к высшей про- 
слойке смешанной греко-варварской аристократии поздне- 
античных центров Боспора и Крыма в целом. По-видимому, 
именно с этой средой и следует связывать происхождение 
данной личности [Фурасьев 20166. С. 186-193], и, кроме того, 
можно увидеть в этом предпосылку его дальнейшей судьбы 
и причины появления второго этнокультурного компонента 
погребального инвентаря - римского. 

Ключевые моменты в интерпретации римской составля- 
ющей заключены в самом факте наличия гвардейского па- 
радного шлема, а также в эпиграфических данных, зафик- 
сированных на парадной серебряной посуде, в особенности 
на большом блюде. Чрезвычайно важно упоминание термина 
ргоесюг, который в латинской лексике позднеримского пе- 
риода перестает быть эпитетом Юпитера и становится устой- 
чивым обозначением воинов гвардейских отрядов - телохра- 
нителей императора (ргоесюге$ аоте$Ис}). Эти соображения 
изложены выше. Можно обратить внимание и на золотую 
гривну, поскольку по данным письменных и изобразительных 
источников этот предмет также является важным элементом 
как римской военной наградной атрибутики, так и, возможно, 
одежды восточногерманской воинской элиты [Витте! 2008. 
5. 62-63]. 

Итак, владельцем всех этих предметов, обнаруженных 
в погребении, скорее всего, должен был быть представитель 
римской военной прослойки высокого уровня, вполне воз- 
можно — офицер корпуса телохранителей (протекторов) или 
одного из гвардейских кавалерийских (судя по шлему) под- 
разделений. Известно, что отряды протекторов в середи- 
не и третьей четверти !\ века набирались по преимуществу 
из числа римлян (в 360-370-е годы преобладали иллирийцы: 
[ГепзК! 2000. Р. 509]). Но германцы среди протекторов тоже 
несомненно зафиксированы в немалом количестве [Серафи- 
мов 2009. С. 52-53] и чаще пополняли ряды подразделений 
телохранителей другой разновидности - так называемых Па- 
латинских схол — Эспо/ае Ра!айпае [1епзК! 2000. Р. 504, 509]. 
В источниках, однако, и те, и другие так часто фигурируют ря- 
дом, что возникает некоторая путаница с их разграничением, 
взаимно пересекающейся структурой и титулатурой [Серафи- 
мов 2009. С. 52-57; 1епзК! 2000. Р. 503]. Известно, однако, что 
из числа протекторов, прошедших необходимый период «ста- 
жировки», затем назначались офицеры более высокого ранга 
ивлегионы (вплоть до тад/егтй!Ийит), и во вспомогательные 
кавалерийские отряды [Ё1еп$К! 2000. Р. 504], где опять-таки 
был высок процент варваров. Среди Палатинских схол лишь 
одна была бесспорно кавалерийской - схола клибанариев 
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[Серафимов 2009. С. 49; 1епзК! 2000. Р. 503], весьма специфи- 
ческий элитный отряд тяжеловооруженных всадников. 

Наиболее вероятное время активного прохождения служ- 
бы этим человеком - 360-е годы и, вероятно, следующее де- 
сятилетие. Возможность достижения высоких и даже высших 
командных должностей в римской армии солдатами варвар- 
ского происхождения, в особенности германцами, а также 
существование целых подразделений императорских тело- 
хранителей, набранных полностью или преимущественно из 
воинов-германцев, не могут вызывать сомнений [Серафимов 
2009. С. 52-53; [еп$К! 2000. Р. 509]. Середина и вторая полови- 
на У века - это период, чрезвычайно насыщенный подобными 
примерами, особенно после заключения союзных договоров 
с готами Константином Великим в 332 году и Феодосием Ве- 
ликим в 382 году [Банников, Морозов 2013. С. 206-209, 215- 
221; Вольфрам 2003. С. 95-96, 191-192]. 

Остается лишь нащупать нить, связывающую Боспор 
и Римскую империю в 360-е годы. Как известно, к этому вре- 
мени относится возобновление тесных связей Боспора с Ри- 
мом, ослабевших в период варварских вторжений и херсонес- 
ско-боспорских войн конца !! - середины М века [Зубарь 1998. 
С. 159-161]. Особенно любопытно, что происходит это сбли- 
жение в период правления Юлиана Отступника - именно этим 
временем мы датируем надписи на большом серебряном 
блюде. Аммиан Марцеллин сообщает, что в 362 году к Юлиану 
в Константинополь прибывают посольства «боспорцев и дру- 
гих неведомых ранее народов с мольбой отом, чтобы за внесе- 
ние ежегодной дани им позволено было мирно жить в преде- 
лах родной их земли» [Аммиан Марцеллин. Кн. ХХИ, 7, 10]. Как 
раз в это время (конец периода СЗ центральноевропейской 
хронологии, или 360-370-е годы) в археологическом матери- 
але боспорского (керченского) некрополя фиксируется появ- 
ление восточногерманских престижных вещей в захоронени- 
ях местной греко-сарматской знати. За этим фактом вполне 
обоснованно некоторые исследователи, начиная с А. А. Ва- 
сильева, видят не только включение германцев в правящую 
элиту Боспора, но и возможный переход власти в Боспорском 
царстве в руки германского правителя - «готского короля» 
[Казанский 1999. С. 282; Щукин 2005. С. 451]. Последний и от- 
правляет посольство в Константинополь с тем, чтобы таким 
образом легитимизировать переход власти в свои руки [Ка- 
занский 1999. С. 283-284]. Не исключено, что этим готским 
королем был сам Германарих [Шаров 2009. С. 14, 33]. 

Спустя всего год, в 363 году, уже готовясь выступить в ро- 
ковой поход на Персию и находясь в Антиохии, Юлиан вновь 
принимает «посольства от многих народов, которые предла- 
гали ему свою помощь» [Аммиан Марцеллин. Кн. ХХ! 2, 1]. 
Под помощью подразумевалось, вне всякого сомнения, не- 
посредственное участие в данной экспедиции. На этот раз 
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боспорцы прямо не упомянуты, однако положительный ответ 
императора на мольбы первого посольства подразумевал, со- 
гласно римским законам о союзниках, обязательное участие 
воинских контингентов последних в войнах на стороне Рима. 
Готы-федераты в составе войска Юлиана, отправленного на 
Восток, несомненно, были, об этом прямо сообщает Аммиан 
[Аммиан Марцеллин. Кн. ХХИ, 2, 7; Кн. ХХМ, 6, 13]. Более того, 
готы-федераты в период между 332 и 364 годами наиболее 
активно используются Римом для войн именно на персидском 
фронте [Копаев 2014. С. 79]. 

Поход Юлиана в Персию - весьма заманчивая и, пожалуй, 
пока единственная зацепка, позволяющая объяснить некото- 
рые слабо уловимые, но все же ощутимые ирано-сасанидские 
(или шире — ближневосточные) реминисценции в инвента- 
ре концештинского погребения. Это в первую очередь шлем 
с его несколько нехарактерной конструкцией и редкими осо- 
бенностями формы и отделки, о которых писал К. Микс и ко- 
торые указывают на Антиохию как наиболее вероятное место 
его изготовления (а ведь именно здесь Юлиан на протяжении 
полугода концентрировал войска и осуществлял другие под- 
готовительные операции). Это, кроме того, детали жесткого 
седла, появление которого в восточноевропейских степях 
связано с Ираном, а находка из Концешти является чуть ли не 
самой ранней в Европе. Это и смутные «греко-персидские» 
параллели в оформлении вазы-амфоры, в добавление к чему 
можно отметить, что кентавр (ручки амфоры) был эмблемой 
римских Парфянских легионов, базировавшихся в середине 
№ века в Месопотамии [Банников, Морозов 2013. С. 255]. Это 
упоминание Юпитера Гелиополитанского в одной из посвя- 
тительных надписей на блюде: центром его культа был храм 
в Гелиополе в Сирии. Это, наконец, предполагаемая связь 
надписей на блюде с провозглашением императора Иовиана, 
которое состоялось в Персии. 

Что касается третьего компонента, нашедшего свое отра- 
жение в «княжеской» могиле в Концешти - гуннского, - то, на 
наш взгляд, его важность с точки зрения датировки значитель- 
но превышает возможность его использования для интерпре- 
тации этнокультурной принадлежности памятника. Дело втом, 
что практически все определимые предметы, составляющие 
гуннский блок находок, так или иначе связаны с конской упря- 
жью: уздечные накладки и предполагаемые фрагменты деко- 
ра основы жесткого седла, при этом часть последних (обклад- 
ки ленчиков) могла иметь с равной вероятностью как гуннское 
(т. е. опосредованное), так и иранское (прямое) происхожде- 
ние. Таким образом, положенный в могилу взнузданный конь -— 
единственный персонаж нашей истории, в «гуннском проис- 
хождении» которого можно почти не сомневаться. Был ли это 
военный трофей или дипломатический дар - не принципиаль- 
но, учитывая общий высочайший статус погребенного. 
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В связи с этим мы не готовы принять точку зрения М. М. Ка- 
занского о подчиненном положении социальной структуры, 
возглавляемой захороненным здесь предводителем, по от- 
ношению к гуннам [Казанский 20146. С. 3293], и, тем более, 
предложенную румынскими и венгерскими коллегами интер- 
претацию памятника как могилы гуннского вождя [Вюз!и 1974. 
5. 80: Мегпег 1956. $. 86-87]. Хорошо известно, что даже в на- 
чале правления Аттилы, в 430-х годах, на левом берегу Дуная 
еще оставались не зависимые от него племена. Значит, они, 
без сомнения, существовали и раньше. Именно туда и пытал- 
ся бежать в 400 году мятежный гот Гайна [Вольфрам 2003. 
С. 216]. И, конечно, византийская дипломатия предприни- 
мала все усилия, для того чтобы контролировать подобные 
образования в тылу своего главного противника, поддержи- 
вать с ними военно-политические отношения и при необхо- 
димости использовать в своих целях. Поэтому далеко не все 
варварские «центры власти», реконструируемые для рубежа 
/-\ веков в большом регионе Нижнего Подунавья [Казанский 
20146. С. 329], обязательно должны были контролироваться 
гуннами, которые, кстати, и сами на данном этапе, как сооб- 
щают источники, жесткой централизованной властью еще 
не обладали. 

Сократ Схоластик приводит любопытный сюжет о беспре- 
пятственном путешествии готской княгини-христианки Гааты 
вместе со своей дочерью из Задунайской Готии в Римскую 
империю и обратно между 383 и 392 годами. Сын ее, Аримир, 
становится в это же время королем (геж$), наследуя своему 
умершему отцу, к сожалению, не поименованному в источни- 
ках [Вольфрам 2003. С. 144, 194, 355]. 

Совершенно очевидно, что прибытие «основных сил» 
гуннской орды на левобережье нижнего Дуная относится 
к несколько более позднему времени, чем ключевая дата -— 
375 год. Современные специалисты полагают, что это прои- 
зошло не ранее 390-х годов, свидетельством чего стало пер- 
вое крупное вторжение гуннов и их сателлитов в дунайские 
провинции империи, датированное источниками 395-396 го- 
дами [Хизер 2016. С. 228-229, 250-251]. 

Состав погребального инвентаря делает маловероятной 
саму возможность того, что правителю находящегося в зависи- 
мом положении социума удалось бы сконцентрировать в своих 
руках такие богатства и распоряжаться ими по своему усмо- 
трению. Никаких явных признаков подчиненности в парадном 
наборе дорогой импортной посуды, золотых украшениях и бо- 
гатом убранстве коня увидеть невозможно. Впрочем, сам же 
М. М. Казанский отмечает, что данное погребение является 
одним из самых богатых «в европейском Барбарикуме гунн- 
ского времени» [Казанский 2014а. С. 31], да и деление подоб- 
НЫХ «княжеских» комплексов на «готские», «гуннские» и «про- 
гуннские» во многом условно [Казанский 2014а. С. 43—44]. 


192 


Мы склоняемся к предположению, что правитель одного 
из варварских восточногерманских племенных образова- 
ний, захороненный в Концешти, своим происхождением не- 
посредственно связан с полиэтничной варваризированной 
аристократией одного из позднеантичных центров Северного 
Причерноморья, скорее всего Боспора (Боспорского царст- 
ва). В середине М века он оказался включен в римскую во- 
енную структуру, усилившую в этот период контроль над ре- 
гионом. Затем он был прочно инкорпорирован в имперскую 
военно-административную систему, скорее всего, в состав 
гвардейских подразделений. Возможно, этот человек прини- 
мал личное участие в персидском походе Юлиана и Иовиана 
в 363 году, либо как-то иначе был задействован в его под- 
готовке и осуществлении. В дальнейшем он сохранял связи 
с империей. Как долго длилась его военная карьера и каких 
высот достигла - сказать невозможно. 

Подобные случаи, когда предводители «варварских коро- 
левств» имели параллельно римские военные титулы, долж- 
ности и звания, хорошо известны. В качестве протектора 
при дворе Феодосия Великого начинал свою стремительную 
карьеру и вандал Стилихон, будущий опекун императора Го- 
нория и правитель Западной империи [Хьюджес 2016. С. 44]. 
Уже упоминавшийся готский «генерал» Гайна может служить 
яркой иллюстрацией наших догадок, и его имя порою назы- 
вается как возможный вариант отождествления погребенного 
в Концешти человека с конкретной исторической личностью 
[Щукин 20005. С. 379-381; Вози 1974. 5$. 78-79]. Другой зафик- 
сированный случай совмещения римских воинских званий 
и варварских титулов - упоминаемый Аммианом Маллобавд 
(Меробавд) из ближайшего окружения императора Грациана: 
комит доместиков (сотез аотезйси$) и король германцев- 
франков [Аммиан Марцеллин. Кн. ХХХ, 10, 6]. 

Возвращение человека, погребенного в Концешти, из им- 
перии в родную этнокультурную среду могло состояться, по 
нашему мнению, незадолго до гуннского вторжения в Евро- 
пу, которое, скорее всего, стало причиной вытеснения части 
восточногерманского населения из Крыма и Северо-Восточ- 
ного Причерноморья на запад. Впрочем, известны и другие 
обстоятельства, при которых римские офицеры германского 
происхождения были вынуждены заканчивать свою карьеру. 
Возникавшие иногда в среде римских граждан антиварвар- 
ские настроения могли приводить к избиению солдат и офи- 
церов - в основном готов - в крупных городах империи. Части 
из них в таких случаях удавалось спастись бегством за Дунай. 
Так было во время восстания Гайны в 400 году. 

Одно из наиболее крупных событий такого рода имело ме- 
стов 378 году, вскоре после роковой битвы под Адрианополем 
и гибели императора Валента. Магистр милитум Юлий отдал 
приказ тайно перебить всех солдат готского происхождения 
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в восточной части империи (по-видимому, в Малой Азии [Глу- 
шанин 1991. С. 82]), что и было выполнено, как сообщает Ам- 
миан [Аммиан Марцеллин. Кн. ХХХ|, 16, 8]. Кроме того, после 
адрианопольской катастрофы в восточной части империи во- 
обще произошла полная смена всего военного руководства, 
и «восточная» партия, наметившаяся при выборах Иовиана, 
распалась [Глушанин 1991. С. 81]. Одна часть ее представи- 
телей погибла, другая была отстранена новым правителем - 
«западником» Феодосием. С приходом его к власти в Констан- 
тинополе варваризация римской армии еще более усилится 
[Глушанин 1991. С. 83; Банников, Морозов 2013. С. 238-244], 
но это будет уже следующее поколение вождей и воинов. 

Интересно отметить, что попытка персонификации вла- 
дельца клада Севсо также приводит к близким результатам 
не только во времени, но и в этнокультурной и корпоративной 
среде позднего Рима. Автор интереснейшего и остроумного 
исследования, основанного на анализе надписей на памят- 
ном дарственном блюде, которое и сохранило имя его вла- 
дельца, приходит к следующему предположению [Маду 2015]. 
Имя Севсо — сокращенная форма какого-то латинского имени 
(ЗЕ\-) с характерным германским уменьшительным суффик- 
сом (-50). Оно могло принадлежать конкретному человеку 
из военного и личного окружения императора Валентиниана 
(364-375), тесно общавшемуся с представителями готской 
военной элиты, которых было немало в свите этого правителя 
[Маду 2015. Р. 118-120]. Известно, что ближайшее окружение 
Валентиниана, как и его брата Валента, было сформировано 
благодаря недавней службе обоих в рядах гвардии протекто- 
ров икланово-корпоративным узам, связывающим их с домом 
императора Иовиана [1епзК! 2000. Р. 502, 509]. Аммиан Мар- 
целлин называет имя человека, как нельзя лучше соответст- 
вующее искомым условиям - Зеуегиз [Маду 2015. Р. 118-119]. 
Его военная карьера тоже вкратце известна: в 350-е годы 
магистр конницы в Галлии, после кратковременной отставки 
при Юлиане - магистр милитум и даже один из претендентов 
на пурпур при Валентиниане (как его возможный преемник), 
а чуть ранее (367 год) - комит доместиков Запада, тоже тело- 
хранитель [Аммиан Марцеллин. Кн. ХХ\П, 8, 2]. 

Однако несмотря на такие совпадения, нельзя не заме- 
тить, что основная часть жизни и карьеры Севера все же была 
связана с западной частью империи, поэтому его отождеств- 
ление с Севсо маловероятно. Есть и другие неожиданные 
аргументы, которые склоняют к выводу, что Севсо - человек 
не римского происхождения, а германец, хотя это ничуть не 
снижает его очень высокого официального военного статуса 
[Маду 2012. Р. 60]. Об этом говорят (помимо суффикса име- 
ни) еще и редкая, к сожалению, не опубликованная надпись 
на сосуде с крышкой (са$Ке{!) из этого клада [Мипае! Маподо, 
Веппен 1994. Но. 14-6], передающая латинскими буквами 
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Слово «десять» на одном из древнегерманских языков (на дне 
амфоры из Концешти тоже латинская буква «Х» — десять!); 
нетрадиционная форма ведерок-ситул, напоминающая дере- 
вянные ведра (в этом случае допускается пожелание заказчи- 
ка: [Маду 2012. Р. 54]), а также явные северогерманские ана- 
логи (прототипы) бронзового котла, в который был помещен 
клад [Маду 2012. Р. 57-60]. 

Для нас клад Севсо важен, прежде всего, как синхронный 
и наиболее близкий, местами поразительно соответствующий 
концештинскому по своему качественному и количествен- 
ному составу комплекс парадной римской посуды. Этого же 
мнения придерживаются и другие исследователи [Маду 2012. 
Р. 53]. Некоторые однотипные предметы из обоих комплексов 
(в частности, амфоры) были, возможно, изготовлены в одной 
мастерской (см. с. 47). Отметим также и целый ряд индиви- 
дуальных эпиграфических особенностей, характеризующих 
в равной степени латинские надписи на сосудах из клада Сев- 
со ина ситуле из Концешти (см. с. 71-72). И, по-видимому, все 
эти совпадения неслучайны. Не будет слишком смелым пред- 
положение, что владельцы этих комплексов не только могли 
встречаться на протяжении своей военной карьеры при вос- 
точноримском дворе в 360-е годы, но и были знакомы друг 
с другом ранее. 

В качестве дополнительного, пусть и косвенного, аргу- 
мента в пользу нашего предположения стоит привести выво- 
ды ряда исследователей относительно социального аспекта 
бытования позднеримских наборов серебряной посуды. Не- 
сомненно, владельцами подобных наборов столового и па- 
радного серебра были не просто люди высокого социаль- 
ного статуса, а представители знатных фамилий, выходцы 
из относительно узкой аристократической прослойки, тесно 
связанные кланово-семейными узами с военно-админист- 
ративными, гражданскими и церковными структурами эпо- 
хи позднего Рима. Такое заключение основано на анализе 
большого объема фактического, археологического, изобра- 
зительного и нарративного материала, проделанном раз- 
личными западными исследователями [Вагаце 1996; Нобб$ 
2016. Р. 283-286; СидозЬега 2003. $. 243-244; Райцег 1997. 
Р. 94-96]. В ряде случаев имена предполагаемых владельцев, 
упомянутые в надписях на самих сосудах из этих кладов, уве- 
ренно отождествляются с конкретными официальными ли- 
цами римской администрации [Вагаце 1996. Р. 66-68; Раицег 
1997. Р. 94-95]. Большое значение придавалось дорогой се- 
ребряной посуде и в военно-наградной системе: довольно ча- 
сто она использовалась императорами в качестве донативов 
(Чопайма), то есть обязательных периодических выплат («пре- 
мий») офицерам, или как /агдШо - памятные императорские 
дары («щедроты») официальным лицам [НобБ$ 2016. Р. 271- 
272; СидозЬега 2003. 5. 225-232, 247-262]. 
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Конечно, находки римского серебра, монет, посуды - как 
отдельных сосудов, так и небольших по составу и скромных 
по качеству наборов - известны практически по всей Европе. 
Однако комплекс из Концешти уникален, поскольку является 
наиболее богатым и высококачественным набором поздне- 
римской (ранневизантийской) парадной серебряной посуды, 
обнаруженным в Центральной и Восточной Европе за преде- 
лами границ Римской империи. Не учитывать это обстоятель- 
ство при определении статуса и происхождения погребенно- 
го нельзя. 

Десятилетие спустя после того, как по Европе прокати- 
лась первая волна гуннов, в 380-х годах в лесистой части 
бассейна левых притоков Дуная несомненно сохраняются 
островки независимого от гуннов восточногерманского на- 
селения, поддерживающего тесные контакты с Константи- 
нополем [Вольфрам 2003. С. 111-112, 144, 194, 355; Копаев 
2014. С. 81]. Вспомним Борочицкий клад из Волынской об- 
ласти с наградным медальоном Иовиана (см. с. 50), найден- 
ным вместе с амфорой, аналогичной сосудам из Концешти 
и клада Севсо. Клад явно принадлежал какому-то знатному 
воину-германцу. 

Подобные поселенческие структуры и центры власти - 
анклавы восточногерманского населения далеко к северу за 
Дунаем - хорошо фиксируются и археологически, как ука- 
зывает М. М. Казанский. Один из них расположен непосред- 
ственно в верхнем течении реки Прут, на правом ее берегу, 
и включает в себя Концешти [Казанский 2014а. С. 35-38, 41. 
Ил. 6]. Правда, признаки политической самостоятельности 
таких «центров власти» в последней четверти !\ века архео- 
логически не улавливаются - если не считать подобным при- 
знаком погребение в Концешти. 
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Химический состав металла комплекса Конце- 
шти исследовался методом рентгено-флюорес- 
центного анализа (прибор АМТАХ' Вгикег) 
в Отделе научно-технологической экспертизы 
Государственного Эрмитажа. Всего было про- 
анализировано 52 предмета, из них 46 выпол- 
нено из золота, шесть - из серебра. 

При изучении химического состава архео- 
логического металла необходимо учитывать 
ряд факторов [СгаЧаоск 2009. С. 137; Косола- 
пов 2010. С. 131]. 

Во-первых, важно представлять, какие из 
присутствующих в сплаве элементов наследу- 
ются из руды, а какие являются искусственной 
добавкой, меняющей свойства сплава [Гали- 
бин 2001. С. 12-14; Сгаадоск 2009. Р. 139; Хав- 
рин, Чугунова 2010. С. 174]. 

Во-вторых, на состав сплава влияет способ 
изготовления предмета. Так, замечено, что при 
литье массивных вещей состав сплава в резуль- 
тате ликвации может неравномерно распреде- 
ляться по объему изделия [Ениосова, Митоян 
2014. С. 145; Минасян 2014. С. 22]. Дабы из- 
бежать ошибок, связанных с этим и другими 
явлениями, мы стремились провести доста- 
точное количество анализов. Для корректных 
результатов с одного экспоната снималось 
от трех до 30 спектров, в зависимости от раз- 
меров предмета (ил. 142 а). Для выражения 
процентного содержания элементов в сплаве 
авторы использовали не абсолютные значе- 
ния, а интервал величин (табл. 2). При наличии 
в конструкции предмета составных (накладных) 


'Условия проведения анализа: напряжение 
Ц = 50 К\; рабочий ток | = 700 тА; время накопления 
спектра 1 = 40 с; материал анода рентгеновской труб- 
ки — молибден. 


К. С. Чугунова, С. В. Хаврин 


деталей все фрагменты анализировались от- 
дельно (ил. 142 6). Анализировались также де- 
тали, выполненные из неблагородных металлов, 
или неметаллические вставки. 

В-третьих, на состав сплава влияют усло- 
вия бытования исследуемого предмета. Архео- 
логическое происхождение подразумевает 
длительное пребывание вещи в агрессивной 
среде. Процесс реставрации также может вне- 
сти существенные изменения в состав, особен- 
но на поверхности металлического изделия. Как 
следствие, возникает эффект обогащения по- 
верхности металла благородной составляющей 
[Косолапов 1996. С. 27; Ениосова, Митоян 2014. 
С. 144]. То есть концентрации элементов на 
поверхности и в объеме металла могут значи- 
тельно отличаться. Этот эффект мы наблюдали 
при анализе фрагмента горла кувшина. По при- 
чине сильнейшей коррозии и последующей ре- 
ставрационной чистки происходит вымывание 
солей меди, из-за чего проба серебра на по- 
верхности увеличивается. В нашем случае она 
достигала 99%. 

Зачастую археологическое серебро стано- 
вится пористым и хрупким. На боковых и внут- 
ренних поверхностях, а также на торцах сломов 
видны выходы меди в виде пятен характерного 
цвета (ил. 143). 

Не стоит забывать, что на полученных ре- 
зультатах может сказываться и методика про- 
ведения анализа [Сапрыкина 2014. С. 223]. 
Существует достаточно большое количество 
традиционных и современных аналитических ме- 
тодов исследования состава древних сплавов 
[Смекалова, Дюков 2001. С. 147-163; Ситйа- 
Ма! 2000. Р. 296-297, 309; Х-гауз юг Агспаеоюду 
2005; Сгаадоск 2009. Р. 139; Имкомс е{ а|. 2014. 
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Ил. 142. 

Пример проведения 
анализа в нескольких 
точках: 

а- ваза-амфора; 

б - детали крепежа 
ручки ситулы 


Р. 157, 160]. В последнее время все более попу- 
лярным становится рентгено-флюоресцентный 
анализ. Как и любой другой метод, РФА облада- 
ет рядом достоинств и недостатков [Ениосова, 
Митоян, Сарачева 1997. С. 13-19; Тишкин, Хав- 
рин 2006. С. 74-77; Зсой 2012. Р. 76, 81; Енио- 
сова, Митоян 2014. С. 143-145]. Достоинства 


1 


Ил. 143. 

Коррозия серебра 

с выходами восстановленной меди 
на фрагменте кувшина 
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заключаются в отсутствии необходимости на- 
рушать целостность предмета исследования, 
а также в скорости измерения. К недостаткам 
относится возможность изучать только поверх- 
ностный слой объекта. По этой причине для ана- 
лиза нами выбирались по возможности участки, 
не поврежденные коррозией и загрязнениями. 
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При необходимости производилась механиче- 
ская зачистка точки анализа площадью 1-2 мм2. 

Предваряя подробную расшифровку полу- 
ченных результатов, продемонстрируем содер- 
жание трех основных компонентов в сплавах 
для каждой серии (ил. 144). Тройные диаграм- 
мы наглядно показывают, насколько близки друг 
к другу сплавы предметов «серебряной» се- 
рии (ил. 144 6), в то время как «золотая» серия 
имеет гораздо больший разброс по пробности 
(ил. 144 а). 


_ 


ВЯ 
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Ач, % а 


х 
| О 
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Ил. 144. 

Содержание основных компонентов 

сплава (Си-Ац-Аа) исследованных изделий: 
а — «золотая» серия; б - «серебряная» серия 


ИЗДЕЛИЯ ИЗ СЕРЕБРА 


Серия анализируемых серебряных вещей 
из погребения у села Концешти включает 
в себя шесть предметов: ваза-амфора, ведро- 
ситула, блюдо, стул, шлем и фрагмент кувшина. 
Все экспонаты «серебряной» серии по составу 
сплава оказались очень близки. Они выполне- 
ны из высокопробного серебра, содержание 
которого укладывается в интервал 92-98% 
(табл. 2). Два других главных компонента спла- 
ва - медь (0,5-6,0 %) и свинец (не превышает 
3%). В качестве микропримесей зафиксирова- 
ны золото, висмут и цинк. 

Рассмотрим каждый предмет подробнее. 


Амфора и ситула 


Как уже говорилось выше, и амфора, и вед- 
ро-ситула выполнены из высокопробного сере- 
бра сходных составов. Содержание серебра 
обоих экспонатов варьируется в пределах 93- 
98%, меди 0,5-5,5 %, свинца 0,5-2,5 % (табл. 2; 
ил. 145). 

В конструкцию амфоры и ситулы входят от- 
дельные детали. Результаты анализа показали, 
что накладные элементы немного отличаются 
по составу от основных частей изделий. На диа- 
граммах? отчетливо выделяются две области: бо- 
лее и менее высокопробного серебра (ил. 145). 
Основные объемы амфоры и ситулы выполнены 
из более высокопробного серебра (96-98%), 
а отдельно изготовленные ручки и детали крепе- 
жа - из серебра меньшей пробы (93-95%). Так, 
обе ручки амфоры, отлитые в виде кентавров, 
имеют абсолютно идентичный состав (94-96%). 
Еще меньшее содержание серебра показывают 
крепежные пластины этих ручек (93-96%). Кре- 
пеж отличает и повышенное содержание свин- 
ца (2,5% против 1%). 

Подобная закономерность наблюдается 
и у элементов, из которых собрана ситула. Со- 
став металла тулова варьирует незначительно 
и демонстрирует высокую степень равномерно- 
сти по всей поверхности изделия: 96-98% се- 
ребра, 0,5-2,0% меди, 0,5-2,0% свинца. Мас- 


2 Для всех графических представлений результа- 
тов анализов брались средние значения интервалов. 
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. 145. Содержание серебра в амфоре и ситуле 


сивная ручка выполнена из серебра более 
низкой пробы: 95-96% серебра, медь до 3%, 
свинец менее 1 %. Самую низкую пробу серебра 
имеют детали крепежа ручки (ил. 142 6), ажур- 
ные накладки («ушки») и их заклепки: содержа- 
ние серебра падает до 93%. Происходит это за 
счет повышения концентрации меди до 4-6%. 
Известно, что добавка 5% меди к серебру 
повышает твердость сплава на 25% [Ениосо- 
ва, Митоян, Сарачева 2008. С. 149], при этом 
заметного глазу изменения цвета металла не 
происходит. Некоторые исследователи [Мипае! 
Мапоао, ВеппеН 1994. Р. 206; Шемаханская 2015. 
С. 66] полагают, что подобные различия состава 
сплава в пределах одного предмета являются 
намеренной лигатурой, приводящей к измене- 
ниям свойств металла (в нашем случае к уве- 
личению прочности). Действительно, чистое 
серебро является достаточно мягким метал- 
лом и может быть подвержено деформациям во 
время использования. Самый большой процент 
меди наблюдается в составе сплава ручек и кре- 
пежных элементов, то есть в тех частях, которые 
в большей степени подвергались нагрузке. 
Подобные закономерности присутствуют 
и в двух других серебряных сосудах, состав 
которых нам известен по публикациям. Осо- 
бый интерес для нас представляет серебряная 
амфора из клада Севсо. Форма, конструкция 
и ряд деталей делают ее очень близкой анало- 
гией для концештинской вазы [Мипае! Маподо, 
Веппей 1994. Р. 194]. Методом 1СР-спектро- 
метрии были проанализированы пять деталей 
амфоры Севсо: обе ручки в форме леопар- 
дов, пробка, основание и горло вазы. Амфора 


выполнена из сплава высокой пробы, содер- 
жащего около 97% серебра [Мипае! Маподо, 
Веппе{й 1994. Р. 206]. Результаты анализов этой 
амфоры очень близки к составу сплава вазы из 
Концешти. Процентное содержание основных 
и примесных элементов полностью укладыва- 
ется в определенные нами интервалы. Иссле- 
дователи амфоры Севсо М. Манделл Манго 
иА. Беннет считают присутствие меди намерен- 
ной добавкой, легирующей сплав для увеличе- 
ния прочности ручек и основания. 

Повышенное содержание меди в дне сосу- 
да по сравнению с туловом прослеживается 
и в другом аналогичном предмете - так назы- 
ваемой амфоре из Баратти (см.: гл. 2, с. 49-50). 
В публикации 1986 года приводятся результаты 
качественного и количественного анализов ме- 
талла [Айаз 1986. Р. 103. ТаБ. |: три пробы ото- 
браны с тулова и две со дна вазы. 

Амфора Баратти изготовлена из высоко- 
пробного серебра. Содержание серебра коле- 
блется от 90 до 96%. Содержание меди в днище 
несколько выше, чем в тулове: 2,67-3,72% про- 
тив 1,31-1,73%. Еще одним значимым компо- 
нентом в сплаве выступает олово (2,48-3,72%), 
практически полностью отсутствующее в на- 
ших результатах?. Вообще присутствие олова 


3 Единственным исключением в серии концештин- 
ских вещей являются две детали крепежа ручки вед- 
ра-ситулы - ажурная накладка «ухо» (одна из парных) 
и заклепка-гвоздик. В них помимо повышенного со- 
держания меди (3-6%) присутствует олово в количе- 
стве, не превышающем 1% (табл. 2). Возможно, это 
еще один признак намеренной лигатуры крепежных 
деталей (легирование серебра оловянистой бронзой). 
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в серебре не является большой редкостью [Го- 
рюнова 1992. С. 132; Хаврин, Чугунова 2010. 
С. 174-175; Имкомс ефа|. 2014. Р. 162-164; Ше- 
маханская 2015. С. 66]. Однако нам кажется, что 
его содержание должно быть не столь высоким, 
поскольку присутствие олова в серебре тради- 
ционно связывают с легированием благород- 
ного металла не чистой медью, а оловянистой 
бронзой [Горюнова 1992. С. 132; Хаврин, Чугу- 
нова 2010. С. 174; Месе, Сомей! 2008. Р. 151], 
но в таком случае содержание олова не должно 
превышать содержание меди“. 

Из микропримесей в металле амфоры Барат- 
ти присутствуют цинк, свинец и висмут. Иссле- 
дование металла проводилось с учетом 19 хи- 
мических элементов [Апаз 1986. Р. 103. Таь. |, 
среди них фигурирует и золото. Однако, к на- 
шему удивлению, аналитически оно зафикси- 
ровано не было, хотя золото практически всегда 
сопутствует археологическому серебру [Месе, 
Со\ме! 2008. Р. 151; Шемаханская 2015. С. 66]. 

В серебре вазы из Концешти золото как 
рудная примесь присутствует во всех деталях 
примерно в одинаковом количестве, не превы- 
шающем 1% (табл. 2). Отметим, что более точ- 
ное определение содержания золота в данном 
экспонате затруднительно по причине наличия 
на его поверхности позолоты. Во многих местах 
взятия проб для анализа, где золочение зри- 
тельно отсутствует, аналитически фиксируется 
повышенное содержание золота (до 3%) в со- 
провождении следов ртути. Такое «загрязне- 
ние» позолотой приводит к завышению реаль- 
ного содержания золота в объеме металла. 

При определении микропримесей в составе 
серебряного сплава мы столкнулись еще с од- 
ной трудностью. Наличие в сплаве примеси зо- 
лота затрудняет определение цинка, который 
может присутствовать в малых концентрациях. 
Спектральные линии золота и цинка накладыва- 
ются друг на друга, и «в тени золота» цинк в ко- 
личествах менее 1% становится не виден. По- 
этому в таблице в большинстве случаев в графе 
«Гп» стоит знак вопроса (табл. 2). 


4В данном случае, в амфоре Баратти, содержа- 
ния олова и меди соизмеримы друг с другом (1,31- 
372% Си и 2,48-3,72% $п), то есть добавляемая 
бронза должна была содержать очень высокий про- 
цент олова (30-50%), что маловероятно. 


Другая микропримесь, оказавшаяся значи- 
мой, — висмут. В амфоре из Концешти он за- 
фиксирован в следовом количестве в составе 
металла деталей крепежа ручек и самих ручек, 
а в сплаве тулова, горла и ножки -— отсутству- 
ет. Принято считать, что висмут ассоциирован 
со свинцом. Это подтверждается и в нашем 
случае: в ручках и деталях крепежа наблюдает- 
ся повышенное содержание свинца (до 2,5%), 
тогда как в тулове, горле и ножке вазы свинец 
не превышает 1 %. 

Итак, анализ показывает, что детали амфоры 
и ситулы выполнены из серебра несколько раз- 
ного состава. Ручки и крепеж, в противополож- 
ность тулову, содержат больше меди, свинца 
и висмута. Связано ли это с намеренной добав- 
кой меди (легирование - например, свинцовой 
бронзой), или с разными источниками серебра 
(серебряного лома или руды) - мы на данный 
момент сказать не можем. Однако нельзя не 
учитывать другого возможного объяснения раз- 
ного содержания меди в ручках и тулове: корро- 
зия в этих деталях могла проходить по-разному. 
Более тонкий лист тулова прокорродировал 
гораздо сильнее и стал более высокопробным. 
И наоборот, в литых ручках медь (как и свинец) 
сохранилась в большем количестве. 

Содержание свинца в амфоре и ситуле из 
Концешти зафиксировано в пределах 0,5-2,5%. 
Практически столько же его содержится в се- 
ребряных амфорах Севсо и Баратти (0,2-2,0%). 
Согласимся с авторами публикаций, что свинец 
в сплаве говорит о получении серебра из гале- 
новых руд [Мипае! Мапоо, Веппен 1994. Р. 206; 
Косолапов 2010. С. 131; Хаврин, Чугунова 2010. 
С. 174; Месе, Соме! 2008. Р. 151]. 


Шлем и стул 


Эти предметы полностью состоят из отдель- 
ных деталей. Для шлема это пластины купола, 
нащечники, кольцевой обод, гребень, скреплен- 
ные друг с другом заклепками и скобами. Стул 
(реконструкция) представляет собой набор по- 
лых трубок, закрепленных на современной де- 
ревянной основе гвоздями и скобами. 

Возможно, по причине большого числа со- 
ставных элементов серебро шлема обладает са- 
мым широким интервалом значений - 92-98% 
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(медь 1-6%, свинец 0,5-3,0%). Однако для эле- 
ментов шлема не было установлено четко выра- 
женной зависимости состава сплава от функций 
деталей. 

Свернутые в трубки серебряные пластины 
складного стула тоже имеют широкий интер- 
вал значений содержания серебра: 93-98% 
(медь 1-5%, свинец 0,5-1,0%). Отметим, что 
среди массивных изделий «серебряной» серии 
(исключая фрагмент кувшина) металл стула 
отличает самый низкий процент содержания 
свинца. А чаще всего повышенное содержание 
свинца встречалось в металле шлема. 

Стул украшен двумя навершиями на гори- 
зонтальных трубках сиденья, выполненными 
в виде львиных голов. Навершия имеют близ- 
кий состав сплава (96-98% серебра) и не от- 
личаются от основных деталей, то есть все они, 
по-видимому, были изготовлены одновремен- 
но. Четыре скобки — держатели тканой основы 
сиденья - имеют одинаковый состав. Помимо 
основных компонентов повторяется и набор 
микропримесей. 


Блюдо 


Блюдо выполнено из высокопробного се- 
ребра следующего состава: 93-97% серебра, 
2-5% меди, 0,5-2,0% свинца. В качестве ми- 
кропримесей прослежены золото, цинк и вис- 
мут. Составы различных областей блюда - цент- 
ральной розетки, тулова, борта, ножки - близки 
друг другу (табл. 2). 

На бортике блюда позолоченные фигуры 
животных чередуются с фигурами, выполнен- 
ными в технике чернения (ниелло). Данный 
способ инкрустации был хорошо известен 
в римское время, использовался он и византий- 
скими, и восточными мастерами [Минасян 2014. 
С. 341-342]. Поверхность под чернение подго- 
тавливалась специальным образом. В соответ- 
ствии с контуром рисунка в изделии гравирова- 
лось (чеканилось) небольшое углубление. Как 


5 В большей степени значения отличаются толь- 
ко в местах, особенно сильно поврежденных кор- 
розией. Содержание серебра в них колеблется от 
89 до 99%, при этом медь изменяется в пределах 
0,1-8,0 %, а свинец - 0,5-3,0 % (данные результаты 
не были включены в обобщающую табл. 2). 
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Ил. 146. Фрагменты бортика блюда. Позолота 
и частично сохранившаяся чернь 


хорошо видно (ил. 146), на дне образовавше- 
Гося «ковчега» имеются характерные насечки 
и царапины, предназначенные для улучшения 
сцепления массы ниелло с поверхностью блю- 
да. Обычно ниелло представляет собой сплав 
серебра, меди, свинца и серы. Все эти компо- 
ненты были прослежены на черни блюда: сере- 
бро 60-70%, медь 25-35%, свинец 1-5%, сера, 
золото - следы (табл. 2). 

Одной из близких аналогий для концештин- 
ского блюда, так же как и для амфоры, является 
предмет из клада Севсо - большое серебряное 
блюдо с геометрическим фризом. Всего для 
клада Севсо опубликовано 42 анализа 13 пред- 
метов, четыре из которых - блюда [Мипае! 
Мапоо, Веппенц 1994. Р. 22, 34-35]. 

В литературе неоднократно указывалось, 
что для серебряных изделий позднеримско- 
го (ранневизантийского) периода характерно 
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содержание серебра в пределах 92-98% 
[Ранцег 1993. Р. 109; Соме! 1994. $. 45. Та. 1; 
5. 46. Та. 2; Мипае! Мапоо 2006. Р. 59; Сгадаоск 
еа|. 2010. Р. 57-58; Шемаханская 2015. С. 66]. 
Большинство исследователей связывает это 
с использованием римского монетного сере- 
бра. В этот же интервал содержания серебра 
попадает металл парадной посуды клада Сев- 
со [Мипае! Малпдо, Веппе{к 1994. Р. 22. Тар. 1] 
и серебро Концешти. 


ПОЗОЛОТА 


Из шести серебряных предметов комплекса 
четыре украшены позолотой: амфора, блюдо, 
шлем и фрагмент кувшина. На всей исследо- 
ванной площади ситулы следы позолоты не об- 
наружены. Также не зафиксирована позолота 
на стуле. Во всех случаях, где позолота обнару- 
жена, выполнена она была огневым (ртутным) 
золочением (в спектрах прослежена ртуть). 
Способы нанесения амальгамы на поверхность 
металла и ее состав неоднократно рассматри- 
вались в литературе [Одау 2003; Минасян 2014. 
С. 319-320, 326, 328-331]. 


ЗОЛОТЫЕ ПРЕДМЕТЫ 


Из «золотой» серии археологического ком- 
плекса Концешти было проанализировано 
46 предметов. Нам представляется возмож- 
ным условно разделить исследованные золо- 
тые изделия на четыре группы по технике из- 
готовления: 

— первая группа - изделия с перегородчатой 
инкрустацией (стиль клуазоне; накладка-орел, 
наконечники); 

— вторая группа — изделия, выполненные 
в полихромном стиле (накладки и пластина, 
с. 137-151); 

— третья группа — изделия из фольги (листи- 
ки, с. 152-155; бляшки, с. 163-170; обкладки 
и фрагменты пластин, с. 171-174); 

— четвертая группа - «детали» (обломки, 
с. 175-177), набор непохожих друг на друга раз- 
розненных фрагментов изделий, выполненных 
в разных техниках. 

Первая группа - клуазоне - самая малочис- 
ленная. В нее входят три предмета: накладка 


в виде птицы и два наконечника ремня. Это 
вещи высокого качества исполнения (ил. 147 а), 
выделяющиеся даже в «золотой» серии как явно 
престижные. 

Вторая выделенная нами группа полихром- 
ного стиля представляет собой изделия ино- 
го рода. Вставки в них не образуют сплошного 
непрерывного рисунка, а отстоят друг от друга. 
Основой для них служит не толстая литая плат- 
форма, как у наконечников или у птицы, а пла 
стина гораздо более тонкая. Техника исполнения 
напаянных гнезд несколько иная, чем в первой 
группе. Во второй группе вертикальные борти- 
ки (ленты) соединялись внахлест, многие из них 


потеряли свои вставки (ил. 147 6, 148). 

Изделия второй группы насчитывают 12 са- 
мых разных предметов: габаритные вещи (пла- 
стина со вставками) и небольшие фрагменты 
с разной формой вставок и с разными элемен- 
тами декора. Чаще всего среди них попадаются 
узкие золотые накладки с напаянными гнезда- 
ми, в редких случаях обернутые вокруг медных 
каркасных пластин. 


Вставки 


Всего в «золотой» серии нами было проана- 
лизировано более 50 вставок. Из них восемь 
выполнены из перламутра, одна из стекла, 
остальные из граната. Перламутровые вставки 
присутствуют только на одном изделии - ре- 
менной накладке в виде птицы. Ими оформлены 
клюв и хвост, что подчеркивает богатство и пре- 
стижность вещи. Единственная во всем масси- 
ве натуральных материалов стеклянная вставка 
присутствует на фрагменте накладки (с. 146; 
ил. 149). 

Три красные вставки 
ся натуральными камнями группы грана- 
тов. Общая формула для группы гранатов: 
В?’ В3*,[$10,]. (где В?* - Мо, Ее, Мп, Са; В3* - А! 
Ее, Сг). На РФ-спектре всех проанализирован- 
ных нами красных вставок присутствуют две 


накладки являют- 


значимые линии: самая интенсивная — линия 
железа - и линия кальцияб (ил. 150 а). Такой 


6 В применявшихся условиях анализа сигнал 
от алюминия и кремния оказывается практически 
неотличим от фона. 
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спектр характерен для прозрачных альманди- 
нов Ре. А!,(51О,). [Рид 2008. С. 190]. 

В инвентарной книге коллекции значит- 
ся, что, по определению пробирной комиссии, 
лишь часть вставок представлены альмандина- 
ми, а большинство гессонитами - еще одним 
минералом группы гранатов. Со своей сторо- 
ны отметим, что гессонит - это разновидность 
гроссуляра (Са.А,($1,), его даже называют 
«Ре-гроссуляр»). Гроссуляр и альмандин имеют 
рентгено-флюоресцентные спектры, отлича- 
ющиеся только интенсивностью линий железа 
и кальция [Рид 2008. С. 190]. 


Ил. 148. 
Соединение бортиков внахлест: 
фрагменты пластины 


Ил. 149. 
Фрагмент накладки 


б 


Ил. 147. 

Изображение в сканирующем электронном 
микроскопе (1ЕО-1420\Р, 2е!122): 

а - изделие 1-й группы, клуазоне; 

б — изделие 2-й группы, полихромный стиль 
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Епегоу / КеУ а 


Еп КеУ 
есу/ б 


Ил. 150. 
Примеры РФ-спектров вставок: 
а - гранат; б - зеленое стекло 
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Вставка зеленого цвета определена нами как 
натрий-кальциевое стекло, окрашенное медью 
[Галибин 2001. С. 24]. Самая интенсивная линия 
РФ-спектра принадлежит меди (ил. 150 6). При 
этом для окрашивания, по-видимому, применя- 
лась не чистая медь, а бронза, содержащая в ка- 
честве примесей свинец и сурьму. 

Известны другие случаи одновременного 
использования натуральных красных камней 
и зеленого стекла в изделиях стиля клуазоне 
[Апагаз, Афабт 2008. Р. 33, 37. Са. 1, 11, 27; 
Оето 2014. Р. 28-31. М 7]. Пример - вещи из 
комплекса снаряжения всадника первой поло- 
вины \/ века н. э., так называемый Волниковский 
клад (Курская область) [Хаврин, Чугунова, Кур- 
ганов 2014. С. 190, 191]. 

Все инкрустации зеленого цвета из клада 
Волниковки, как и на накладке из Концешти, 
являются натрий-кальциевым стеклом, окра- 
шенным медью. При этом для окрашивания 
также применялась не чистая медь, а латунь 
или свинцово-оловянная бронза. Красные ин- 
крустации на предметах Волниковского клада 
выполнены не только гранатами, но и сердоли- 
ком [Хаврин, Чугунова, Курганов 2014. С. 192, 
194-195]. Среди более 40 проанализирован- 
ных нами камней-вставок красного цвета ком- 
плекса Концешти нам не встретилось ни одно- 
го сердолика, только гранаты. 

Третья группа, самая многочисленная, - это 
предметы, представляющие собой обрывки 
золотой фольги. Все они имеют разную форму, 
толщину, цвет и декор. В большинстве случаев 
это сильно деформированные фрагменты пло- 
хой сохранности. Среди них выделяются ча- 
сти погребального венка (ил. 151 а)’, обкладки 
с рубчатым ил. 151 6) и чешуйчатым (ил. 151 в) 
орнаментом. 

Теперь посмотрим, отличаются ли по составу 
сплава выделенные нами условные группы. 

Для всех предметов «золотой» серии глав- 
ными компонентами сплава, помимо золота, яв- 
ляются серебро и медь’. Эта тройная система 
имеет широкий спектр сочетаний. Разобьем со- 
ставы на четыре формальных интервала по со- 
держанию золота: 100-90%, 90-80%, 80-70 % 


7 В качестве микропримеси в редких случаях при- 
сутствует палладий. 


Ил. 151. 

Некоторые предметы группы изделий из фольги: 
а - листики от венка; б — обломок обкладки; 

в - обломки обкладки 


и меньше 70%. Становится очевидным, что 
большая часть золотых предметов комплекса 
Концешти является высокопробными изделия- 
ми с содержанием золота более 90% (29 экзем- 
пляров; табл. 1). Отметим, что в их число вошли 
все выделенные категории предметов, кроме 
группы «детали». 
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Таблица 1 
Содержание золота в предметах «золотой» серии 
Категория предметов Ац > 90% 90% > Аи > 80% 80% > Аи > 70% Ац < 70% 
Гривна 1 - - - 
Клуазоне 8 - - - 
Полихромный стиль 10 3 = = 
Фольга 15 5 4 2 
Детали = а 2 4 
Итого 29 экз. 8 экз. 6 экз. 6 экз. 


Предметы группы «детали», как и ожида- 
лось, имеют самый неоднородный состав. Они 
представляют собой набор разнородных фраг- 
ментов, которые невозможно с уверенностью 
отнести ни к одной из выделенных категорий 
предметов. Несмотря на то, что из общего набо- 


ра «деталей» проанализировано всего четыре 
фрагмента (ил. 152), разброс содержания золо- 
та в них составляет от 48 % (фактически электр) 
до 75%. Они имеют самую низкую из всех ис- 
следованных предметов пробу золота при весь- 
ма высоком содержании меди (1-6%). 


Ил. 152. 

Группа изделий «детали»: 
1-4 - фрагменты, взятые 
для анализа 
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Все полученные результаты анализов уже 
были представлены нами в виде тройной диа- 
граммы Ач-Ад-Си в самом начале (ил. 144 а); 
для наглядности вынесем информативную часть 
в отдельный увеличенный фрагмент (ил. 153). 

Если не учитывать предметы группы «де- 
талей» (ил. 153 а, синий маркер), оставшиеся 
42 золотых предмета на тройной диаграмме 
располагаются достаточно компактно. Выде- 
ленные нами условные группы на диаграмме 
образовали три перекрывающие друг друга, но 
вполне очерченные области. Самой компактной 
является самая малочисленная (три экземпля- 
ра) группа клуазоне (ил. 153 а, красный маркер). 
Эти высококачественные, престижные изделия 
выполнены из высокопробного золота с незна- 
чительной естественной примесью меди (94- 
96% Аи, 3-6% Ад, 0,2-0,5% Си). 

К группе клуазоне по высокой пробе сплава 
примыкает изделие без инкрустаций - грив- 
на (ил. 153 а, серый маркер). Гривна состоит 
из трех перевитых проволочек и сломана на две 
части. 

Анализу подверглись все три проволоки обо- 
их фрагментов. Состав абсолютно идентичен во 
всех рассмотренных точках — золото высокой 
пробы (96-98%) с небольшой примесью сере- 
бра (0,5-2,0%) и меди (1-2%). От группы изде- 
лий с перегородчатой инкрустацией ее отличает 
чуть повышенное содержание меди. 

Обоснованность выделенных нами групп 
подтверждает и близость составов изделий из 
группы полихромного стиля (группа 2; ил. 153 а, 
зеленый маркер). Подавляющее большинство 
предметов второй группы (10 из 12) содержат 
более 90% золота (табл. 2). Самый низкопроб- 
ный предмет этой группы содержит 85% золота, 
а самая высокопробная пластина приближается 
по составу к престижным вещам (97%). При- 
чем понижение содержания золота происходит 
не за счет меди (0,5-3,5 %), а за счет повышения 
процента серебра (1-12%). Последнее замеча- 
ние относится ко всем категориям наших вещей. 
Так же обстоит дело и с золотыми украшениями 
Крымской коллекции Британского музея. Се- 
ребро в них содержится в количестве большем, 
чем медь, что, по мнению авторов публикации, 
является типичным для ранних золотых сплавов 
[Месе, Со\ме! 2008. Р. 151]. 


Обратим внимание, что на тройной диа- 
грамме присутствуют усредненные значения 
только для основных деталей золотых изделий. 
На данном этапе исследования не приходится 
говорить о зафиксированном отличии состава 
сплава припаянного перпендикулярно бортика- 
перегородки и пластины-основы. Недостаточно 
точная локализация места проведения анали- 
за не позволяет достоверно отделить сигнал, 
полученный от пластины основы, от сигнала 
бортика. По этой же причине не удалось выя- 
вить состав припоя, которым крепился бортик. 
В ряде случаев отличия, которые иногда фик- 
сировались, соизмеримы с пределом чувстви- 
тельности прибора, ошибкой измерения и воз- 
можными неоднородностями состава. Учитывая 
вышесказанное, все же отметим чуть повышен- 
ное содержание меди и серебра в точках анали- 
за бортиков (вероятно, от припоя) по сравнению 
с пластинами основы. Подобные исследования 
уже проводились. Так, некоторое повышение 
содержания меди в отдельных деталях было за- 
фиксировано в крымских ювелирных украшени- 
ях [Месе, Со\ме! 2008. Р. 151]. 

Самый большой разброс значений показы- 
вают фрагменты изделий из фольги (группа 3; 
на ил. 153 а они обозначены желтым). Содержа- 
ние золота в них варьирует от 54 % до 98%, меди 
от 0,2% до 3,5%. Однако и они в подавляющем 
большинстве являются достаточно высокопроб- 
ными: 20 из 26 экземпляров имеют в своем со- 
ставе более 80% золота (табл. 2; ил. 153За). 

Из всех исследованных золотых изделий 
лишь четыре экземпляра имели медный кар- 
кас, а на двух имелись медные штифты. Состав 
основы (золотой фольги или пластины) этих 
предметов не отличается от бескаркасных из- 
делий, поэтому они не были выделены в отдель- 
ную категорию вещей. 

Золото, серебро и медь геологически связа- 
ны друг с другом. Не всегда можно с уверенно- 
стью определить, являются ли они примесями, 
наследуемыми из руды, или намеренной добав- 
кой к сплаву. Если предполагать искусственное 
происхождение добавок к составу сплава, то 
первым элементом, вносимым осознанно для 
экономии благородных металлов (или изме- 
нения физических свойств сплава), являлась 
медь. Сразу отметим, что в нашем случае этого, 
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® - клаузоне 


Яо — гуннские кочевнические традиции 
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Ил. 153. 

Фрагмент тройной диаграммы Ач-Ад-Си: 
содержание золота, серебра и меди 

в предметах «золотой» серии: 


а — деление на группы по технике изготовления; 


б — этнокультурная принадлежность 


ХИМИЧЕСКИЙ СОСТАВ МЕТАЛЛА ПРЕДМЕТОВ 


211 


по-видимому, не наблюдается (ил. 145, амфо- 
ра; 153). Значение меди для «золотой» серии не 
превышает 4% (исключением являются некото- 
рые аморфные кусочки золота группы «детали»: 
ил. 153 а). Можно предполагать, что для изго- 
товления самых высокопробных украшений ис- 
пользовалось самородное золото. В литературе 
высказывается мнение, что наличие в составе 
более 2% [Петровская 1975. С. 100-102] или 
3% [Шемаханская 2015. С. 77] меди говорит об 
искусственном легировании. Еще раз обратим 
внимание, что только единицы среди наших из- 
делий содержат меди больше чем 3% (накладка, 
с. 141). Все изделия из фольги не превышают 
этого барьера, не говоря уже о группе клуазоне. 
Однако в целом вопрос об источнике золота для 
нас остается открытым. 

В качестве одного из опосредованных при- 
знаков средиземноморского или ближнево- 
сточного происхождения золота в литературе 
указывается наличие в нем минеральных вклю- 
чений элементов платиновой группы: осмия, 
иридия и рутения [Сгаадоск е{ а|. 2010. Р. 57]. 
В вещах из комплекса Концешти такие вклю- 
чения нами замечены не были. Но для выводов 
о содержании платиноидов необходимо прове- 
дение технически более сложных анализов. 


Условное соотнесение состава 
сплава находок с их этнокультурной 
принадлежностью 


Проведенная выше (см. гл. 2 и 3) атрибуция 
предметов комплекса Концешти позволила 
определить культурную принадлежность почти 
всех находок. Все серебро и изделия в стиле 
клуазоне были отнесены к позднеримской (ран- 
невизантийской) группе. В этой связи вспом- 
ним про серебряную пластину на оборотной 
стороне накладки-орла. Состав серебряной 
пластины птицы показывает такую же высокую 
пробу (96-98% Ад), как и «серебряная» серия 
в целом. Это может быть еще одним косвенным 
признаком принадлежности накладки к выде- 
ленной этнокультурной группе позднеримского 
(ранневизантийского) происхождения. 

Другая часть вещей отнесена к гуннским ко- 
чевническим традициями. В нее вошли почти 
все вещи полихромного стиля и ряд изделий 


из фольги (ил. 153 6). Отметим, что фольга при- 
сутствует не только в «гуннской» группе. Часть 
ее при атрибуции была отнесена к изделиям 
северопонтийского происхождения (листики, 
нашивные бляшки, фрагменты пластин). Ве- 
роятно, золотая гривна и часть накладок также 
боспорского производства (накладка, с. 137- 
140; обкладки с «елочным» орнаментом). 

С большой осторожностью надо подходить 
к вопросу о соотнесении состава сплава из- 
делия с его этнокультурной принадлежностью. 
В редких случаях, когда речь идет о большой 
статистической выборке анализов, удается 
проследить своего рода зависимость между 
отдельными категориями вещей и составом их 
сплава, а также смену предпочтений в исполь- 
зовании типа сплава на одной и той же терри- 
тории в разные хронологические периоды и т. д. 
В нашем же случае речь идет о предметах из 
единого комплекса, что особенно интересно. 

Атрибуция находок проводилась с учетом 
археологического контекста, анализа письмен- 
ных источников, эпиграфики, а также аналогий, 
то есть без привлечения данных о химическом 
составе металла. Мы, отдавая предпочтение ар- 
хеологической атрибуции, можем соотнести ее 
результаты с результатами анализа. 

Так как ряд фрагментов фольги не удалось 
атрибутировать, на составленной нами по ре- 
зультатам анализа диаграмме они обозначе- 
ны отдельно. Большая их часть - это обрывки 
низкопробной фольги (Аи <80%)}, и на графике 
(ил. 153 6) они образуют своего рода «синий 
хвост». Однако три не атрибутированных пред- 
мета содержат более 90% золота. Все три по 
составу в равной степени могли бы принадле- 
жать любой из групп. 

«Гуннская» и «понтийская» серии имеют весь- 
ма схожий состав и укладываются в интервал 
84—98 % золота (за единственным исключением, 
ил. 153 6). Можно отметить, что основная масса 
вещей кочевнической традиции концентрирует- 
ся в достаточно узкой области (89-93% золота). 

Во многом близкие концештинской «золо- 
той» серии украшения из Крымской коллек- 
ции Британского музея имели в своем составе 
от 40 до 97% золота [Месе, Со\ме! 2008. Р. 154]. 
Авторы анализов отметили содержание золота 
в вещах в целом выше 75% [Месе, Со\ме! 2008. 
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Р. 151]. Далее, давая общую оценку получен- 
ным аналитическим данным, они отмечают, что 
большинство золотых изделий, которые были 
проанализированы, попадает в диапазон соста- 
ва монетной чеканки времен поздней Римской 
(1\/-\ века н. э.) и Византийской империй (после 
\ века). Согласимся с авторами публикации, что 
золотые монеты могли использоваться как сы- 
рье для производства украшений, однако ре- 
зультаты анализов могут только указывать на 
такую возможность, но не доказать ее [Месе, 
Со\ме! 2008. Р. 151]. 

Возможность использования монет как 
сырья для изготовления ювелирных украше- 
ний отмечалась в литературе неоднократно 
[Оаду 1988. Р. 33; Сгадаоск е{ а. 2010. Р. 56]. Но 
здесь не все однозначно. На основании иссле- 
дования константинопольских монет считалось, 
что до Х! века византийская золотая чеканка от- 
личалась высокой чистотой [Оаау, Месе 1986; 
Оаау 1988. Р. 33; Ениосова, Митоян, Сарачева 
2008. С. 153; Сгаддоск е{ а|. 2010. Р. 56]. Однако 
начиная с середины \/1 века в византийском мо- 
нетном чекане на территории Италии заметны 
процессы инфляции, содержание золота в мо- 
нетах падает до 80% и даже ниже [Оадау, Месе 
1986. Р. 21, 26; Сгадаоск е{ а. 2010. Р. 56]. В та- 
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ких условиях говорить о намеренном легирова- 
нии сплава при переплавке монет для изготов- 
ления украшений надо с осторожностью. 

Одной из важных характеристик ювелирных 
золотых украшений является цвет (оттенок) го- 
тового изделия. Для системы золото-серебро- 
медь существует тройная диаграмма, отобра- 
жающая зависимость цвета от состава сплава 
[Сгапат, Вейгеп 1996. Ро. 8]. Наша «золотая» 
серия перекрывает несколько цветовых обла- 
стей: красно-желтый, желтый, зелено-желтый 
и зеленовато-желтоватый. 

Заманчиво было бы найти цветовое пред- 
почтение для выделенных этнокультурных групп 
(ил. 154). Изделия, отнесенные к группе поздне- 
римского (ранневизантийского) происхождения 
(стиль клуазоне) имеют, в соответствии с цвето- 
вой диаграммой, красно-желтый оттенок. Вещи 
гуннской кочевнической традиции большей 
частью характеризуются чисто желтым цветом. 
Изделия северопонтийского происхождения 
в основном ложатся в две области: красно-жел- 
тую и зелено-желтую. В зелено-желтый и зеле- 
новато-желтый секторы попадают экспонаты, 
атрибутировать которые не удалось. Все пере- 
численные группы так или иначе перекрывают 
друг друга по цветовым областям. 


Ил. 154. 
Цветовая диаграмма сплава 
системы Ац-Ад-Си 


(Си) 
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Детали, выполненные 
из недрагоценных металлов 


На предметах «серебряной» и «золотой» се- 
рии были прослежены детали, выполненные из 
железа и меди. 

С внутренней стороны шлем имеет желез- 
ную основу (купол), скрепленную продольным 
вертикальным гребнем из медной согнутой 
пластины арочной формы. Кроме того, элемен- 
ты некоторых ювелирных украшений «золотой» 
серии также были выполнены из меди. Всего 
сохранилось шесть таких предметов: медь ис- 
пользовалась в виде каркасных пластин и кре- 
пежных штырей (табл. 2). Результаты анализа 
показывают, что во всех случаях применялась 
практически «чистая» медь (-99%) с весьма 
незначительной рудной примесью. При этом 
обращает на себя внимание тот факт, что на- 
личие микропримеси свинца сопровождается 
отсутствием мышьяка, и наоборот, если в меди 
присутствует мышьяк, в ней не был обнаружен 
свинец. Из этого можно сделать вывод, что для 
изготовления даже второстепенных (вспомо- 
гательных) деталей использовался не медный 
лом, многократная переплавка которого при- 
вела бы к смешанному набору примесей, а ис- 
ходное, чистое сырье. Причем сырье хорошего 
качества и полученное, по-видимому, из разных 
рудных источников. 

Выборка медных деталей комплекса чрез- 
вычайно мала. Очевидно, что некорректно де- 
лать какие-либо наблюдения на основе всего 
семи анализов. Но все же заметим, что гуннские 
медные предметы в трех из четырех случаев 
в своем составе имеют мышьяк, отсутствую- 
щий в медной части римского шлема и каркасах 
предположительно боспорских накладок. В них 
был зафиксирован свинец. В этой связи мож- 
но вспомнить медные детали двухпластинча- 
тых серебряных фибул Боспорского некрополя 
1М-У веков [Хаврин, Чугунова 2010. С. 177]. В них 
в качестве основной примеси к меди фигуриру- 
ет свинец. Но справедливости ради надо ска- 
зать, что в двухпластинчатых фибулах исполь- 
зовалась не чистая медь, как у концештинских 
вещей. В медных деталях фибул, помимо свин- 
ца, присутствуют и другие примеси, но в значи- 
тельно меньшем количестве. 


Итоги 


В научный оборот введены результаты ис- 
следования химического состава металла бо- 
лее полусотни предметов из золота и серебра, 
происходящих из единого комплекса эпохи Ве- 
ликого переселения народов. 

Вся «серебряная» серия изготовлена из вы- 
сокопробного серебра очень близкого состава 
(92-98%). Самый ровный и высокопробный со- 
став - у ситулы. Самый большой разброс и от- 
носительно низкая проба -— у шлема. У ситулы 
и уамфоры содержание серебра в ручках и де- 
талях крепежа меньше, чем в тулове, что может 
быть осознанным легированием деталей либо 
результатом процессов коррозии. Для украше- 
ния серебряных изделий применялось огневое 
золочение и чернь (ниелло). В «золотой» се- 
рии изделия по пробности отличаются намно- 
го больше. Можно констатировать, что для из- 
готовления фольги брали практически любое 
золото, т. е. фольгу расковывали как из практи- 
чески чистого, высокопробного золота (98%), 
так и из электра. 

Требования для изготовления полихромных 
изделий были выше. В этих целях использова- 
ли сырье с содержанием золота не ниже 85%. 
И самый чистый металл шел на производст- 
во высококлассных, престижных предметов, 
таких как гривна и украшения в стиле клуазоне 
(95-97%). 

В золотой серии понижение пробы золо- 
та происходит не за счет разбавления его ме- 
дью (содержание меди в среднем около 2,5%), 
а за счет повышения содержания серебра. Яв- 
ляется ли это признаком естественного проис- 
хождения исходного сырья или искусственного 
легирования золота серебром - вопрос, остаю- 
щийся открытым. 

Для украшения золотых изделий использо- 
вались вставки из трех видов материалов: гра- 
нат (более 40 предметов), перламутр (1 пред- 
мет), стекло (1 предмет). Вспомогательные 
детали выполнялись из «чистой» меди и железа. 
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Таблица 2 
РЕЗУЛЬТАТЫ РЕНТГЕНО-ФЛЮОРЕСЦЕНТНОГО АНАЛИЗА (РФА) 
Предмет Область анализа Ач, % Ад, % Си, % РЬ, % В, % Прочие 
правая ручка 0,7-1,1 94-95 4-5 = 1 бл.” Вг- сл., (п-? 
левая ручка < 0,9 94-96 3-4 =] сл. Вг- сл., (п-? 
верхний крепеж ручек 0,8-1,0 93-94 4-5 | 0,5-2,0 Сл. Вг, 7п, На - ? 
нижний крепеж ручек си 94—96 3—5 0,5-2,5 сл.? На - сл., п -? 
горло < 10 96-97 2-3 <] - На - сл., п -? 
Амфора 
валик на горле 0,7-1,1 97-98 0,5-3,0 <1 | Вк 2п — ? На - сл. 
тулово < 1.0 9697 2-4 1 _ Вг, 7п и й 
поддон 0,9-1,1 96-98 1-3 <1 — Нд - сл., бп -? 
припой ручки* * - Я 2—4 74—79 - Эп 18-23% 
припой поддона** - е 1 45-67 - п 32-54% | 
край венчика < 0,8 97-98 1-2 = сл. Вг- сл., (п-? 
ручка < 0,7 95-96 ее сы сл. Вг- сл., (п-? 
крепеж ручки 0,6 96-97 2—3 0,7 сл. Вг- сл., п -? 
крепеж ручки сл. 96-97 1-2 1-2 ? Вг- сл., (п-? 
крепеж ручки < 93-94 4-5 | <1 р Вг, 7п-? 
ажурная накладка <] 93-94 3-5 1-2 ? Вг- сл.; (п-? 
ажурная накладка а 93-94 3-5 1-2 в г ыг% вы 
Ситула 
заклепки на тулове <1 92-94 5-6 а] | № Вг- сл.; 7п-? 
заклепка на тулове <1 92-94 5-6 = 1 о |90% а мы 
заклепка на ручке 1-2 | 95-96 2-3 | м 1 . бл. Вг- сл., п -? 
фриз, верхняя часть < 0,8 96-97 1-2 1-2 сл. Вг- сл., Хп-? 
тулово, средняя часть Сл. 96-97 2 15 | сл. Вг- сл., (п -? 
нижняя часть 5 12 97-98 ый = 1 | сл. `В — сл., п -? 
дно < 0,9 97-98 $1,5 0,7-1,5 а, | Вг- сл., (п-? 
| медальон < 0,8 95-96 2-3 | 1-2 сл. Вг, 2п-? 
борт <! 96-97 13 | _ 1 ? 71-7 
тулово бл, 94-96 . 24 | 0,5-2,0 сл. | в - ал, 
Блюдо и 
дно © т 93-95 3-5 1-2 сл. Вг- сл. 
чернь на бортике сл. 60—70 25-35 1-5 ы | $+ 
розетка на борту < 0,8 95-97 2-3 1-3 ел, п-? 


* Следы. ** Состав припоя определен оценочно. 
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Предмет Область анализа Ач, % | Ад, % Си, % РБ, % В, % Прочие 
НЕЕ = выфы 
Кувшин горло кувшина 0,7-1,7 98-99 0,6-—11 0,7-1,0 - Вг- сл., (п-? 
трубка З# С 1-3 «1 ? Вг- сл., (п -? 
трубка <1 | 93-96 2-5 $1 сл. Вг- сл., (п -? 
|. |8 
трубка < 0,6 94-96 2—4 <1 сл. т-? 
| ен = _ 
| Стул трубка <1 95-97 1-3 1 = Ви - сл., п -? 
трубка < 0,6 95-96 2—3 =1 сл. Вг- сл., (п-? 
| навершия 0,8-20 (96-98 1,0-2,5 | 0,6-Й ? Вг- сл., 7п-? 
скобки <1 96-97 0,5-2,5 0,6 сл. Вг- сл., п-? 
пластины купола = 15 96-98 1-3 КЦ сл. Вг- сл., (п-? 
пластины купола Я 94-96 2—4 1-3 сл. п-? 
пластины купола < 0,8 92-94 4—6 1-2 сл. Вг- сл., Хп-? 
Навлески, ОН ы, сл. 94-96 2-3 =1 сл. Вг- сл., (п-? 
гвозди 
заклепки, скобы 
. у < — - ы з — сл. -? 
(ем И 1 94-95 3—5 1 сл Вг- сл., Сп 
(облицовка) 
нижний обод <1 96-97 1-8 < 15 сл. гы 
нащечник = 1 93-96 3-5 < 1,5 сл. Вг- сл., (п-? 
нащечник 3 95-97 1,5-3,5 =1 сл. Вг- сл., (п-? 
основа гребня — - > 99 < 0,5 - Ее < 0,3% 
облицовка гребня сл. 93-95 3-5 1-3 Сл. Вг- сл., (п-? 
Гривна проволока 96-98 0,5-2,0 1-2 - - Ра - сл. 
пластина-оборот 0,5-1,5 96-98 1-3 <1 - Вг- сл., (п-? 
Накладка-орел ы . | 
пластина-основа, 9597 (= 35 <05 _ _ Ра_? 
| перегородки, гвоздики 
основа, перегородки 
ы 5 а РР = 7) 
Наконечник гнезд, держатель В в 1 РИ 
ремняа ы 
гвозди 95-96 3—4 <1 - - РАа-? 
Наконечник | основа, перегородки, 94—96 8_5 4 _ _ Ра_? 
ремня б держатель 
Накладка золотой лист 90-91 8—9 =" — _ - 
ил. 105 основа сл. сл. >99 < 0,5 = — 
Накладка золотой лист 96-98 1-2 0,5-2,0 - _ - 
ил. 106 бортик 93-96 2-а 2-4 .. - = 
Накладка п стинка 87-91 7-8 25 - = РА-? 
ил. 107 
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Предмет Область анализа Ачц, % Ад, % Си, % РБ, % В, % Прочие 
золотой лист 91-93 6-7 1-2 — = Р9— сл. 
Пластина | ленты 89-93 5-7 2-4 - - РАа-? 
со вставками 
ил. 108 перегородки гнезд 88-92 5-7 3-5 = - = 
основа сл. сл. > 99 Сл. _ - 
Накладка золотой лист 85-87 11-12 2-3 _ - — 
ил. 111 основа сл. - > 99 й _ Аз — сл 
Накладка золотой лист 90-92 6-7 2-3 - — Ра-? 
ил. 112 основа сл. сл. > 99 = е Аз — сл 
золотой лист 91-93 5-6 2-3 - - - 
м штифт сл. _ >99 _ — А$ — сл. 
пластинка 90-94 5-7 1-3 - - - 
Накладка золотой лист 84—87 11-13 2-3 _ - _ 
ил, 11% бортик 80-86 | 10-13 4-7 м ыы & 
ыы обкладка 91-94 5-7 1-8 ыы е РА? 
р обкладка 90-94 5-7 1-3 - - _ 
Накладка золотой лист 95-96 3—4 =] 8 -- Гп — сл 
ил. 117 бортик 89-93 4-6 3—5 - -_ - 
Листок 
и листок 93-95 5-7 сл. - -- - 
Ра листок 82-85 | 13-15 | 15-35 - “ * 
ие листок 82-86 | 14417 | 033 & = - 
Листок 
в листок 83-87 12-15 1-2 - _ 
Лента 
и. 190 обрывок листка 94-95 4-5 <1 - - - 
Вс пластинка 89-91 8—9 1-2 _ _ -_ 
Обкладка, 
фрагмент 1 фрагмент обкладки 92-93 6-7 <1 - - _ 
ил. 122 
Обкладка, 
фрагмент? (фрагмент обкладки 91-93 6-8 1 = - = 
ил. 122 
Обкладка, 
фрагмент 3 фрагмент обкладки 89-92 7-9 1-2 _ - - 


ил. 122 
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ил. 141 


Предмет Область анализа Ач, % Ад, % Си, % РЬ, % В, % Прочие 
АИТ обкладка 88—91 8—10 1-2 - - _ 
ил. 123 каркас сл. сл. 98-99 < ыы = 
Обкладка 
ленчика пластинка 77-79 21-23 0.5 _ - - 
ил. 125 
те пластинка 97-98 1,5-2,5 &.0;5 - — Ра - сл. 
т пластинка 95-97 3—4 < 0,5 = = _ 
Нк точка а 97-99 1-2 Сл. — - Ра - сл. 
ил. 128 точка б 97-99 <2 <0,5 - = ы 
Бляшка 
ил, 129 листок 86-88 10—11 2-3 — _ — 
Бляшка 
ип. 156 листок 92-94 4-5 2-3 _ _ - 
и листок 94-95 4 1-2 = = - 
обрывок листка 53-55 42—44 2—3 - _ - 
Фольга обрывок листка 53—55 41-45 2-4 сл. = РР? 
в обрывок листка 89-92 7-9 1-2 — = РА-? 
ил. 133 обрывок листка 76-80 19-21 1-3 сл. Е = 
обрывок листка 71-74 25-27 1-2 - - _ 
т обрывок листка 71-73 25-26 2-3 - - - 
Фольга 
ил. 187 обрывок листка 94-96 3-5 21 - - = 
Лицевая 
пластина обрывок листка 94-95 4-5 <1 _ - _ 
ил. 138 а 
Предмет лицевая сторона 72-75 20-22 5-6 _ - - 
пластинчатый 1 
ил. 140 оборотная сторона 48-50 47-49 2-3 - _ - 
Предмет лицевая сторона 72-74 20-22 5-6 = = _ 
пластинчатый 2 
ил. 140 оборотная сторона 48-50 48—50 1-3 — _ - 
м проволока 60-63 | 3537 | 23 ы -: .. 
етелька. | етолька 66-69 29-31 23 С = & 
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РЕСТАВРАЦИОННЫЙ ПОДДОН ХИХ ВЕКА ДЛЯ СЕРЕБРЯНОГО БЛЮДА 


В музейную коллекцию концештинских вещей 
входит предмет, не относящийся к археологи- 
ческому погребальному комплексу. Это изделие 
гораздо более позднего реставрационного про- 
исхождения. Речь идет о серебряном поддоне 
(ил. 155; инв. № 2160/59), изготовленном специ- 
ально для серебряного блюда. Блюдо изначаль- 
но имело утраты, слабые поврежденные края 
бортика, и чтобы оно не пострадало еще боль- 
ше во время экспонирования, необходимо было 
создать дополнительную опору. Этой опорой по 
сей день служит серебряный крепежный поддон, 
о котором пойдет речь. Сразу оговоримся, что 
автор не является специалистом по русскому се- 
ребру, и данное приложение имеет исключитель- 
но ознакомительный характер. 


Ил. 155. 
Реставрационный поддон для серебряного 
блюда 


К. С. Чугунова 


Предположительно заказ на изготовление 
поддона был сделан вскоре после поступления 
комплекса из концештинского погребения в Им- 
ператорский Эрмитах, то есть после 1814 года. 

Серебряный поддон представляет собой 
простой плоский диск диаметром около 54 см. 
Круглый вырез (16 см) в центре предназначался 
для днища древнего блюда. На бортике и тулове 
поддона имеются многочисленные отверстия 
от болтов, скреплявших его с самим предметом 
(дублирующие отверстия были сделаны и в со- 
ответствующих местах древнего предмета). Об- 
щий вес экспоната - 1925 г. На оборотной сто- 
роне поддона - четыре клейма (ил. 156). 

В центре располагаются два клейма: А-Я и 84 
(ил. 15ба). 

84 - клеймо, обозначающее золотниковую 
пробу [Постникова-Лосева, Платонова, Улья- 
нова 2003. С. 148. Кат. 12]. 84-я золотниковая 
проба соответствует содержанию около 88% 
серебра. Как показало исследование (рентгено- 
флюоресцентный анализ), состав металла под- 
дона в среднем соответствует указанной пробе. 
«В среднем» потому, что поддон исследовал- 
ся в нескольких точках, и содержание серебра 
в них изменялось в широких пределах: от 84 
до 92%. Меди было зафиксировано 6-15%, 
свинца < 1%, золота - следы. 

А.Я — клеймо пробирного мастера - Яшинов 
(Яшинков, Яшенков) Александр Ильич [Постни- 
кова-Лосева, Платонова, Ульянова 2003. С. 178. 
Кат. 1163]. 

Александр Ильич родился в 1771 году. 
В профессию пришел из так называемых «мо- 
нетческих детей» [Заблоцкий 1]. Основатель 
профессиональной династии Яшинковых в доку- 
ментах горной службы первый раз упоминается 
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Ил. 156. 
Клейма на реставрационном поддоне 


в 1770 году как мастеровой Санкт-Петербург- 
ского монетного двора [Заблоцкий 2]. Под 
«монетческими детьми», по-видимому, подра- 
зумеваются пробирные ученики - дети масте- 
ровых в возрасте 14-16 лет, которые обучались 
пробирному искусству при Монетном дворе. 
По разным литературным данным, А. И. Яши- 
нов исполняет должность пробирного мастера 
илис 1795, или с 1798 года [Постникова-Лосева, 
Платонова, Ульянова 2003. С. 178. Кат. 1163]. Как 
коллежский асессор (У класс Табели о рангах) 
И «пробирный мастер при пробирной палатке 
Монетного двора в Петербурге» он числится 
в Адрес-календаре с 1810 года. В 1815 году 
Александр Ильич фигурирует уже как надвор- 
ный советник (МП класс), а в 1826 году - как 
коллежский советник (\/ класс) [Заблоцкий 1]. 
Эта же дата (1826 год) считается датой оконча- 
ния его службы как пробирера. То есть дата со- 
здания поддона пока ограничивается достаточ- 
но широкими рамками: 1814-1826 годы. 
Городское клеймо Петербурга представляет 
собой перекрещенные морской и речной яко- 
ря со скипетром в центре (ил. 156 в). Клеймо 


сильно затерто, а последняя цифра года, такая 
важная для нас, сбита: 181(5) (?). По литерату- 
ре известно, что такого типа клеймо использо- 
валось с 1773 по 1818 год [Постникова-Лосева, 
Платонова, Ульянова 2003. С. 178. Кат. 1140]. 
Таким образом, у нас появилась «верхняя» дата 
изготовления поддона - не позднее 1818 года. 

НЕВЕУМО - клеймо мастера, которое при- 
надлежит известному в свое время ювели- 
ру Гедлюнду Акселю (НеЧ!ипа Ахе!; ил. 156 6) 
[Постникова-Лосева, Платонова, Ульянова 2003. 
С. 187, 193. Кат. 1672]. 

Аксель Гедлюнд (Гедлунд) родился в 1764 го- 
ду в Норвегии или Швеции, вероятнее всего, 
в городе Норрчёпинге [Иванов 2002. С. 195. 
Кат. 950; Постникова-Лосева, Платонова, Уль- 
янова 2003. С. 187, 193; Кузнецова 2012. С. 94]. 
В 1795 году Гедлюнд в Стокгольме получает вна- 
чале статус подмастерья, а затем, в 1799 году, 
в свои 35 лет - мастера. В этом же году юве- 
лир переезжает в Санкт-Петербург и всту- 
пает в члены иностранного цеха. В 1814 году 
Аксель Гедлюнд становится помощником ста- 
росты, ас 1816 по апрель 1817 года исполняет 
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обязанности цехового старосты, то есть являет- 
ся альдерманом [И^анов 2002. С. 195. Кат. 950; 
Постникова-Лосева, Платонова, Ульянова 2003. 
С. 187, 193. Кат. 1672]. 

Мастер выполнял много заказов Придвор- 
ной конторы и считался отличным ювелиром 
[Иванов 2002. С. 1595. Кат. 950; Постникова-Ло- 
сева, Платонова, Ульянова 2003. С. 187, 193. 
Кат. 1672]. Гедлюнд делал крупные и сложные 
вещи, например вазы для цветов (Оружейная 
палата, 1817 год [Лопато 2006. С. 110. Ил. 90]), 
канделябр в пять рожков, который висел в лич- 
ных покоях вдовствующей императрицы Ма- 
рии Федоровны! (1821 год; ГИКМЗ Московский 
кремль [Лопато 2006. С. 111; Кузнецова 2012. 
С. 95]). 

Одной из самых известных работ этого ма- 
стера является литургический прибор для по- 
ходной церкви Александра |, выполненный им 
в 1812 году по желанию самого императора 
[Кузнецова 2012. С. 96]. В полный прибор вхо- 
дят потир, крест-мощехранительница, дис- 
кос, звездица, блюдо, две тарели, ковшик для 


'Предположительно он же изготовил «шандалы 
с оленями» [Иванов 2002. С. 195. Кат. 950]. 
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«теплоты», лжица, копия, дарохранительница 
и оклад евангелия. Предметы изготовлены по 
эскизам знаменитого архитектора Казанского 
собора Андрея Никифоровича Воронихина [Куз- 
нецова 2012. С. 96, цвет. ил. 12]. Примечатель- 
но, что все ученики прославленного мастера -— 
шведы. Умер А. Гедлюнд в Санкт-Петербурге 
в 1833 году. До 1839 года дело продолжала его 
вдова [Иванов 2002. С. 195. Кат. 950]. 

Как нам представляется, особое отноше- 
ние к новопоступившей во дворец коллекции 
находок из Концешти подтверждает тот факт, 
что простой реставрационный поддон был за- 
казан известному мастеру. Многие исследова- 
тели характеризуют А. Гедлюнда как выдающе- 
гося ювелира [Постникова-Лосева, Платонова, 
Ульянова 2003. С. 187, 193. Кат. 1672; Кузнецо- 
ва 2012. С. 94]. 

На экспозиции поддон скрыт от глаз зрите- 
ля за блюдом. Он практически лишен декора, 
конструкция его проста, назначение - исключи- 
тельно прикладное. Однако в своей истории он 
отражает историю и музейную жизнь всей кол- 
лекции. Он достойно смотрится в ряду конце- 
штинских вещей и представляет определенный 
исследовательский интерес. 
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Письмо В. И. Милашевича А. К. Разумовскому 


Копия 
Его Сиятельству Графу А. К. Разумовскому 


Милостивый Государь 
Граф Алексей Кирилович! 


Молдавского Княжества в Дорогойском уезде, гранича- 
щем с Хотинским в селении, находящемся по правую сто- 
рону реки Прута и принадлежащем помещику из молдаван 
Ионице Ямандию, люди сего помещика на одном бугре раз- 
рыв яму и выбирая из оной глину и песок нашли древние 
золотые и серебреные вещи в прилагаемой при сем описи 
значущиеся, по доставлении коих ко мнея видя, что они при- 
надлежали какому либо римскому рыцарю, могут некоторые 
из них находиться в хранилищах древностей; а потому удов- 
летворив помянутого помещика приличным награждением, 
обязанностию моею счел препроводить при сем к вашему 
Сиятельству для помещения по вашему, Милостивый Госу- 
дарь, разсмотрению в какое либо с прочими им подобными 
вещами место, при чем нужным считаю известить ваше Си- 
ятельство, что по неимению здесь историков и по неоказа- 
тельству на них надписей не можно знать кому именно они 
принадлежали и с которого времени были сокрыты в земле, 
хотя же на одном серебреном котле в низу и есть какие то 
литеры, но оных здесь никто разобрать за всеми старания- 
ми моими не мог. 

О получении таковых вещей ожидая вашего, Милостивый 
Государь, уведомления, имею честь быть с истинным почте- 
нием и совершенною преданностию Милостивый Государь 
вашего Сиятельства подлинный подписал: покорнейший 
слуга Василий Милашевич. 


№ 4250 

в Яссах. 

августа 29-го дня 
1812 года 


АГЭ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1812-21. Л. 1, 1 об. (ил. 157) 
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Ордер Придворной конторы 


№22 Ордер. 
Из Придворной Конторы 
Г-ну Статскому Советнику Келлеру, 


Препровождаемые при сем найденные в Малороссии 
в земле и поднесенные Государю императору от Министра 
Народного просвещения 1е большой серебренной сосуд 
на котором изображено сражение Амасонок с рукоядками 
в виде кентавров. 2е Серебренной котелок с барельефа- 
ми. Зе большее серебренное блюдо несколько сломанное, 
от которого отломки при оном же находятся. 4е Железный 
Шлем с накладным серебром. 5е Золотой Нарукавник 
в виде змеи, у коего глаза каменные. бе Обломки от разных 
больших и малых украшений, некоторые из них с каменья- 
ми, а другия без оных. 7е обломки от разных серебренных 
стволей, рекомендую вам приняв в Эрмитаж и приказав 
исправить надлежащим образом, внесть в каталог при 
(... неразборчиво) под подлежащими числами и номерами. 
Ноября 23, дня 1814го года. 

[Подпись] 


А сколько в вышеозначенных вещах имеится весу значит- 
ся на обороте: 


в 1м большем Серебренном Сосуде двенадцать фунтов 
шестьдесят три золотника, 

во 2м Серебренном Котелке девять фунтов сорок восемь 
золотников. 

в Зм большем Серебренном Блюде с отломками шесть 
фунтов девяносто четыре золотника. 

в 4м Железном Шлеме с накладным серебром - три фун- 
та тридцать два золотника. 

в 5м Золотом Нарукавнике пятнадцать золотников с по- 
ловиною. 

в бм в Золотых обломках от разных больших и малых 
украшений, в том числе и нарукавник сломанный золотой, 
один фунт тридцать девять золотников. 

ив 7м в обломках от разных серебренных стволей 24 штук 
и разных других украшений четыре фунта дватцать восемь 
золотников. 


Секретарь Иван Ракитин 


АГЭ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1814-6. Л. 4, 4 об. (ил. 158) 
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Архив Государственного Эрмитажа 


Археологический сборник Государственного Эрмитажа. 
Ленинград, Санкт-Петербург 


Вестник древней истории. Москва 
Государственный историко-культурный музей-заповедник 
Государственный исторический музей 


Известия Государственной академии истории материальной культуры. 
Москва ; Ленинград 


Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии. 
Симферополь ; Керчь 


Корпус случайных археологических находок. Москва 


Краткие сообщения Института археологии Российской академии наук. 
Москва 


Российская археология. Москва 
Рентгено-флюоресцентный анализ 
Советская археология. Москва 


Свод археологических источников. 
Москва ; Ленинград 


Сообщения Государственного Эрмитажа. Ленинград, Санкт-Петербург 


Труды Государственного Эрмитажа. Ленинград, Санкт-Петербург 


Аппацке тагаме. Рай 
Вий$зй Агспаеоюодгса! Вероп$. п1егайопа! Зепез. ОхЮга 
ВиН$зй Агспаеоючд'са! Вероп$. Зирр!ететагу Зепез. Охюга 


Чоигпа! от Вотап Агспаеооду. Ройзтош 
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пео {Пе то5{ Тазста{тд агспаеоюсдгса! 

Нез данпа {0 {Пе Сгеа{ Мюганоп Репоч, 
{пе псв ‘рипсеу’ дгауе осаеа оп {йе па чае 
ог {пе Риф пеаг Сопсези (тоаег Вотап), 
м/а$ а1зсоуегеа т 1812. 

Резрце те епоптои$ зсепийс итротапсе 
апа ипачепез$ о? {Пе ве, Те таепа!$ гоцпа 
п {75 огауе Пауе по\ Бееп соуегеа Бу апу сот- 
ргепепзм№ме рибИсаНоп$ оуег {Пе раз+ 200 уеагз; 
{Пе ауайаЫе Щегатиге Та!$ фо ргомае а ащайеа 
аезсирНоп от {Пе Нет$ ипеайнНеЯ т Сопсези, 
мЩИ {Пе ехсерйоп от Ве 1ае Вотап тазег- 
ресез. Аз а гезий, диезНоп$ э! абоипа а$ {0 
{пе пцедгйу апа сотроз оп о {Пе дгауе доо4$, 
{пех дата, {Пе ейпс апа сиКига! дейп оп от 
{пе десеазеч а$ ме! аз {Пе опдт$ о {йе Типега! 
{гааюоп$. Оиг рийогЙу ригрозе 1$ {ПегеГоге {о т- 
{годисе {Пе агспаеоодгса! гезеагсй соттипйу 
10 Ше еп\ге соЙесйоп от Сопсезй Япа$ шсиа- 
ша те зта|!ез{ еп аЫе ащетас{ гадтет$, 
аз ме! а$ {о ргомае {пе авайеа дезсирйоп о? 
{пе обес. Тпе Кеу Юси$ о{т оиг рибйсайоп 15 
{Пе гесет ие сопаицщеа оп Пе Це апа {пе 
пем/ емаепсе ме Пауе оЩатеч а$ а гезий оРоиг 
гезеагсп. Тпе1аНегтсиае$ ргемоч$у ипкКпо\м/п 
эта! Нет таае о{ той, пипецщо иппойсеч Теа- 
{игез ор сенат ацетас{$, пе\ми ерогар са! ааа, 
гези!$ от {Пе 1есппоюдса! апа!у$!5 апа Х-гау 
Яиогезсепсе апа!у$15 от {Пе ацетас{5. 

п {егтз$ ог Пет опапз, {Пе Сопсе$Н дгауе 
0004$ сап Бе зедгедаеч шо {йгее огочрэ, 
мпо5е ипро{апсе ежепа$ таг Беуопа {Пе ей- 
посиКига! ацирийоп апа даНпа от {пе $Це. |п1- 
{аПу, гезеагспег$ аепийеа |и$1 мо дгоир$ от 
Ппа$ (Ваграпап апа Сгеек-Вотап); |айег, Пом- 
еуег, {Пе Ваграйап а\еТас{$ меге саззМеа ищо 
{мо 5и6$е5$, опе иппизакаыу аззосаеа мп 
Нип пота@с 1гааюпз, пе о{Пег зиррозе у 
Еаз{ Сегтапс. Т!$ арргоасп паз гесемеча из 
ппо${ ме|-гоипаеа {геайтет{ т Мрвай М. Ка- 
гапзКу’$ могк$. А 1Пе зате Ите, КагапзКу ет- 
рпаз15ез {Пе агОйгайпе$$ оф {115 с1аззШсаНоп 
апа {пе со5е имеге!айоп$ ремееп {Пе {йгее 


ЗУММАКУ 


{гааюоп$ мИйт а ипНу сиКиге о {пе Еигореап 
Ваграпап еще. 

Тре рипсра! дгоцир от |ае Вотап @па$ 15 
ацке 41$Нпс{ апа |еауез по доц а$ 10 Й$ оп- 
9$. Тре дгоир соп$1${$ оЁ аП {Пе зЙуег аме- 
Тас{$ гесоуегед, патеу а Пете, а спа! апа 
зоте {а Ше\маге, розз!е а|5о {пе до!а сю!5оп- 
пе десогайопз. 

[я а! ргобраб!Ку, Пе Йуегмаге оипа атопа 
{пе дгауе 9004$ югтеЯ рай о{т а юпта! 5 
гапег {Пап а гапаот сойесйоп. Аз оПом/5 от 
{пе ищегмем/ мии Пе регзоп$ @зсоуегта пе 
эце, {пе Бипа! опатаЙу сощатеа тоге та! 
уе55е15. Тпеге аге по геазоп$ 10 ри 1115$ еуем- 
пез5$ ассоипт 10 зепои$ дон. Тпе эЦе 4$соу- 
егегз а!зо тепйопеа 1\мо зИ\мег 415Пез, опе о 
мГисп паа зеуега! ‘доа доБез’ расе оп И. 
п а| ргораб!Йу, \Пе 91зсоуегег$ меге гетег- 
ипд тю титашге ‘Бом сир$’, поге Шеу айаеа 
гапег {Пап асфиа!у таде о? до|4. Тпе мпое зе, 
{пегетоге, опатаЙу сотризеч {йгее зИмег 41$В- 
е5 (ап атрпога, а $И\ща апа а Беакег) а$ ме! 
аз зе\уега! эта! сир$ - а {{а| о{ а{ еа${ ед 
оБес{$, ]и${ паМ о? мсй Пауе Бееп гапеуеч. 
Тре без+ Кпо\м/п Поаг4$ о? |а{е Вотап $Имег оБ- 
]лес{$ даипа тот {пе па-РЮчций - еапу ЯНВ сеп- 
фигу (Зеизо, МИаеппай, Казегаиа${, Езаийте 
НИ) аге аике эитНаг{о Пе Сопсезй дгаме 4004$ 
ш бой ацаЩайуе апа ацапануе 1ептз. 

Тре Гае Ротап аще{ас{$ тот СопсезН, 
шсиата фе пете{, {Пе атрпога, Пе БеакКег, 
{пе ап, паза рей #р$ ап4 ап еаде-зпареа 
рааче, а&е тот е репоа Бемееп Ше пта- 
ТоиИИ — еайу ЯНА сетигу. Тве о!4ез{ о! пе 
оБес{$ 15 {Пе эцца, мпсп тау Пауе опотаеа 
ш пе {Ана ог Пе Яг${ Па! о пе юЮций сетщигу. 
Тре спа! Ваз а тисй Бгоааег дайпд. 

Тре спетюса| сотрозНюп о Ме Ротап 
паа! обес (Пе \е$$е!$, Пе сваш, 1пе Пе!- 
пе{ апа {Пе геуегзе зе от Ше еаде р!адие) 
15 У$исНу Потодепеоц$ (ТаЫе 2). ТВе таепа! 
сощат$ 93(94)% — 98% зИмег - а Теашге 1ур!- 
са! от [ае Вотап ог Еайу Вугап те зЙуегмаге 
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(езресаЙу Топта! {а Бе\маге зе!) мисй 1$ соп- 
заегеа {о Пауе Бееп таде Тот Вотап сот 
эИмег. 

А 5есопа дгоир о! Япа$ 15 аззосеа мп {пе 
пота@с сиНиге о {пе Еигореап Зерре$ дитпа 
{пе Нип репоч. Мо3{ о{{Пезе аге {ититтод$ гот 
риае гар, мИЙ ог мипощ роусйготе огпа- 
теп{$, аз ме! а$ рай$ о радиез мий $Затреа 
Пзпзсае-!е аесог, псиатд а адтеп{ от 
зааЧехгее р!ааице таае о? до|а Той. АП от Пезе 
Пиа$ аге ТипсНопайу ге|аеа {о Погзе едшртегу. 
|п а! ргобаБбйКу, {Пе Бипеа погзе тау Пауе Бееп 
зааеЧЯ апа ри4еча; а! {Пе айце{ас{$ гергезет- 
па {15 ейпосиКига! дгоир меге юсаеа оп {пе 
экееоп от Пе апита!. п оиг мем, {Пезе аще- 
Тас{$ аге ог зесопдагу гаеуапсе {то {пе ейпо- 
сиКига! ацибийоп от {пе Бипа|!, а\Поцай тапу 
Мез{егп Ецгореап гезеагспег$ Пауе еп ея 
{715 зе{ о Япа$ а$ ейписа!у даейпИ ме. 

Тре роусйготе 1итлтта$ аз ме! аз {пе Юй 
р!ааие$ сап Бе еп\Меа а$ еапу Еазегпт Ецго- 
реап ачеТас{$ ог Ме Нип опдт Чанптд от 
{пе |ае ТоущИ - Ягз{ Па№ ог Ме ПАВ сещигу. 
Тре ата рошт от 1Ие репо согезроп@а5 
{о Ше Бедтптоа о! {Пе Нип шуазюп т 375 АБ. 
Тре ацетас{$ егеоге епа бе и$ {о пагго\м 
ао\/п {пе Нте о {Не Бипа! {о {Пе [а$1 дцащег о 
{пе ЮимИ ог еапу ЯН сещигу. Тпе ргезепсе от 
Тои\И-сещигу аметас{$, тсиЧта {позе оп9д!- 
папа т {Пе птаае апа 1аКег пай оГ {Пе сеп- 
фигу (Пе петеф, пе атрпога апа {пе 4151) ог, 
розу, емеп т Пе Вгз{ Па! (зйца) еа то 
гезеагсйпегз {0 еп у Пе рипа! аз опдтайпа 
а{ Пе тит о {Пе ЯНА сещигу. ТПе дайпа о! пе 
Бина! а$ пеаг 400 АО (зиддезеа т тапу риб!- 
са#оп$), аезрИе 1$ сопуепопау, арреаг$ {Пе 
ппо5+ рание. Но\меуег, {пе ерюгар!и!са! дата 
Кот а 1агде зИмег 451 зи949е$5 Ше СопсезН 
рипа! поз$1 Икеу азез тю {Пе |&е юц\п сетигу 
ог, поге зресйсайу, {Пе 380$ - 390$ АБ. 

А1Ппа огоир о Апа$, розу Ппкеа мии {пе 
Еа$1 дегтап!с сиНиге сте о {пе Мом Ропйс 
опат паз а Огоаа дайпа Б\ 1$ МаШУу рецтет 
{о Ме аейпосиКига! айирийоп от {пе Типегагу 
сотр!ех, ритау о\мипа то {пе сюзе соппес- 
{оп о {Пе йпа$ мий {Не Бипа! Же. ОГрагс\аг 
поте Пеге аге {Пе до!а Чаает (89. 119), {Пе Той 
аррйаче$ (14$. 128-130) апа Пе Тас!а! р!а{е$ 
(Па. 138). 
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Тре Бийа! маз оипа 140 сотат гетат$ 
ога аедгааеЯ дагтег\и (‘а тигс етбгоегеа 
мии до! апа $юпез’), мИИ зеуега! ‘до! $#ск$’ 
гесо\уегеа гот {Пе дгауе зиасе. Цеота А. Ма- 
{семсН \м/аз {Ие йгз{ ю сопупстоу еп у 
{Не ‘до!4 Иск’ Гадтет{5 а$ гетатз о{ до ар- 
рйачез, а!Почцай по таепа! емаепсе Па$ Бееп 
ауаЙаЫе {0 зирром 1115 сайт ип {Пе ргезег+. 
Тре уегу ргезепсе о! аррИацеа дагтеп$ т пе 
СопсезН Бипа! изед то Бе ри! {о аоч\, Би пт5- 
{акепу $0. 

Тре зесопа апа пга еетеп{$ тепНопеа 
або\уе м/мсп рещат {о {Пе ипегагу зибсиКиге 
ОГ {пе Сгеек апа Возрогап ойдт аге а до!а 
рипа! Чадет апа еуе сарз; {пе еетепт{5$ ар- 
реаг зотем/па{ агспас ог {ПаЁ репоч # ге- 
дагаеЯ аз опдтайта от апсеп{ Сгеек апа 
Вотап сиМиге о? {пе МедКеггапеап апа Роп- 
{с Ведоп. Но\м/еуег, [ег птапНйез{айоп$ о? {15 
{гад Нюп Боггомеа ру {пе тихеа Сгеек-Вагаг- 
{ап рорщайоп о Пе Момн-\М/е${ Васк 5еа Ве- 
гоп рег ${е4 омег {Пе Яг5 {Ага огеуеп Ягз{ па! 
о{пе ЯН сетигу. 

Тре гесо\уегу о? до!4 аррйаце$ апа евуе сарз$ 
Нот е СопсезИ огауе 1$ а сгиба! ейпоси|- 
фига, зос!а|, феггКопа! апа спгопо!одсаТеа{иге, 
мусй, гедгецаЫУ, маз епийеа опу а Пой 
мпИе адо. Тпе йпа$ зПоц!а ааа тю Пе итрог- 
{апсе ота!геаду ме!-гесодт!еа Ропнс ог, тоге 
ассигаейу, Ситеап-Возрогап сиКига! итрас{ 
оп {Ве ичегезипа Мюгайоп Репоа $Це м/с 15 
Сопсез#. 

Тре ацетас{$ о? {Пе Возрогап опдт шсшае 
{пе до!Атогс (89. 97) ап9 рай о {Пе до!а р!адие$ 
оп а соррег Базе; {пе раадиез$ саге зоте 
з{атреч аесог (й0$. 105, 121-123). Тпе аНиВи- 
{оп ма$ пайту Базеа оп Пе {есйтса! Теаигез 
апа Пе тёа!5 изеа т {пе ацетас{ (до! апа 
соррею. № моцА Бе арргорпа{е 1о етрпазе 
уе! адат {Пе зфипптад ассигасу о! ава! т {пе 
атрпога аесог гергезегта роусйготе Ьп- 
Че зе тургса! о! пе Возрогап агеа т {пе йгз1 
Вай о! {пе ЮМИ сетигу (10. 18). И тау ао 
бе зиадечеа {пПа{ {1Ие дгауе сотатеЯ рат$ 
ОГ мо Ищегодепеоиз$ ме зе, опе оЁ те 
Ния (89$. 111-117), Пе о{пег оЕ те Момй Роп- 
{с опот (19. 105). ТПе ргезепсе о? мо Би4е$ 
ш {пе бийа!$ Ваз Бееп 4епийеа а$ а геайуеу 
соп!${ет\{ Рипегагу {га оп, п исп Гае Аппаце 
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Бипа!$ о! {Пе Возрогап агеа зисй аз5 {пе Соа 
Мазк Випа! п Кегсп. 

Треге аге зоте офпег ипро{ат{ еетеп{$ о? 
{пе Глпега! Пе мо[пу орт пе, патеу, {Пе $опе 
уаи| апа Пе ассотрапута Пог5е бипа!. Тпезе 
еетеп{5$ меге зиеа Бу Геопа А. Маезцемсп, 
мпо пойсеа пеш экта гезетЫМапсе {о {пе 
ИНБ-сепигу Септапюс ‘соттапаег  Бипа! 
ш Во|5Поу Катепе{. Тпе зупспгопю СопсезН 
апа Во!зПоу Катепе{$ $Нез аге \мегу эитйЙаг 
ш папу гезрес{$ апЯ таупегетоге Бе гедагаеа 
аз м${юопйсайЙу апа сиКигайу гежечд. Тпе аета!$ 
о {пе Бипа! {е тепйопеа ароуе \меге апаузеа 
ш аер т пех ге!аНоп {о {пе Бгоааег Еигореап 
сотех{ Бу Мпа! М. КагтапзКу, мПо агдиеа {Па{ 
{Пезе апа а питрег о? о{пегТеатигез сопйаеп у 
расе пе Сопсез# Бипа! п{пе рим!едеа сиКиге 
ог еайу Ваграпап сйет $ае$ етегатоа а! {пе 
Богаег$ о пе Вотап Етрие. Тре сотбтайоп 
о Пезе еетепт5$ т {Пе зате ищегпттей{ рой {$ 
Угопоу 10 Пе Момй В!аск Зеа Ведюп, поз 
Нкеу {пе Возроги$. 

ТетИопаЙу, спгопою<саЙу апа ейпоси|-- 
фигаЙу, Ме Сопсезй Бипа! оссире$ {пе пта- 
Че огоипа ремееп {Пе |ае Тоций - еапу АНИ 
сепигу зупсгейс Сгеек-Ваграйап мопа от {пе 
Мой Ропис Ведюп апа 1пе пщегодепеои$ 
Сегтапс-А!ап мойа от пе [Го\мег апа Маае 
Рапибе Ведгоп, ммйозе еще зибсиКиге 1$ гер- 
геземеа ру {пе на \оп$ о! Ше Утегзереп- 
Огипп Попхоп. 

Аз ог {Пе зос!а! апа пИКагу Заи$ о{Пе сот- 
тапаег Бипея т Сопсезй, е рипсра! сшез 
Тог Ц5 Аепийсаноп аге, Ягз\у, {пе Ге Вотап 
пете{ о{ ап оЯсег от {Не диага (89. 84), апа 
зесопа\, {Пе ргемоизу иппойсеа ерюгарса! 
емаепсе оп {Пе зИ\егмаге. АП гезеагспег$ Гот 
Геопа А. Мазшемсй опм/ага$ Пауе тепфопеа 
а эпае мен тзсирНоп т Огеек оп пе эйца 
(По. 40). Чроп сое ехаттайоп, ме @зсо\мегеа 
апо{Пег {мо ммезН{ тзсирНоп$ (14. 58) оп {пе 
зате \уез$е! (опе Сгеек, опе Ротап), фодей- 
ег мип уе ипаесоаеа зю0п$ (а топодгат?), 
а дгаН\о мп а этае (мед?) зюп оп {Пе ат- 
рПога (йа. 39), апа а сотрще де Чсафтогу йуе- 
[пе {ех{ а {пе Боцот ота 1агде а1$1 (89. 70). 

Тре шзсирНоп$ оп {Пе 4151 сощат {Ве аед!- 
саНоп Уирйег Ве$ апа Сгезез$Р Пом орйто 
тах/ито] 4га9а юпа! Тог Гат гейооч$ ерюгарвВу; 


опе шзсирНоп тепНоп$ уирКег оЁ Неюрой$ 
Пом орито тахто Не!оро!Йапо], ап опе ге- 
тег ю уирНег\1е Ргхестог. п а4аШоп, ап оуег- 
{ипеЯ рещадгат ап зеуега! пеаг-Шеде 
Гат (?) е{ег$ аге ме т {1е сепе от {пе 
{гау. (1$ паеммотпу Па Ре ай 1$ Икеу то Пауе 
опота{еа т {пе юции сетигу, а йте о! гар У 
дгомипа итро{апсе апа го!е ое СпизНапйу пе 
Вотап Етрие. Тпе радап Че саНоп$ тау Па\уе 
арреагеа аиипа а Бпе{ репо4 о? радап гемма! 
ш пе геюп о? уийап {пе Ароза{е. Опе раг#си- 
[айу ицегезипта р!есе от ерюгартса! емаепсе 15 
шзсирНоп 5 [/омГо[рито] ргоЧесют]. Тпе Че 
‘Ргое<ог’а$ ап ерсе$!$ о! уирКег |оок$ аийе 
агспа!с аз 111$ гаге ерипе{ оту арреагеа т т- 
эсирНноп$ о {Пе герибйсап репоч. Егот {Пе фигп 
о {Пе тои сещигу опмиага$, {Пе {егт сате тю 
ре аззосаеа м/ИП а ипй о трепа! Бодудицага$ 
кпомип аз Ре огез Вотезйс!. {$ изе оп {пе 
уе55е! зи949е${5 а с1озе соппесйоп от Пе ога{- 
Мо ашПог$ (ащПог$) ми {пе т!Йагу епмгоп- 
тет. пзсирноп 5 уе4$ {10 а тааопа! ифег- 
ргайоп То Чирйег, те Ве$ Ргоесюг ог тау 
геаЯ аз То Уомап, те ВезЕ Ргоесюг. уомап, 
соттапаег о! Пе Ргщесогез$ дцага$, маз ае- 
саге етрегог То!омипта уийап’$ аезй аиипа 
{пе Регзап сатрагоп (363 АО). 

Тре емаепсе оатеч аз а гезий о {11$ Зиау 
Ваз епаеа из$ {о таке мо птройап{ сопси- 
зюпз геа{тоа 10 те спгопоодса! апа ейпо- 
сиКига! З{афи$ о Ме Сопсезй эйе. Тпе пем 
ер!дгартса! Яп@тод$ Паме зПомт Па! пе ае- 
сеазеа тау Пауе Бееп тоге с1озе!у Чеа мин {пе 
Вотап ппИКагу ап сиМига! епугоптей{ {Пап 
| арреагеа рефТоге, апа №15 1пК$ о зупсгейс 
Возрогап Огеек-Вагбайап (Септаптс?) ай${о- 
сгасу от 1пе па-ючип сещигу аге ато 
мИпоч+ аоц\. 
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